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I. INTRODUCAO

O Professor Doutor Ruy de Albuquerque sempre teve particular simpatia
pelo direito dito, concretizado no caso, pela praxis juridica, pela prudentia
juris. Em sua homenagem ocorre-me revelar e comentar uma decisdo sdbia que
ficou inédita.

O Tribunal da Relacio de Lisboa, em 15 de Margo de 2001, tirou um noté-
vel acérdio, relatado por Salvador da Costa, com Urbano Dias e Sousa Granddo
por adjuntos (proc. n.’ 836/2001), a que por razdes ignotas nao foi dada publi-
cidade nos locais do estilo, mas que urge revelar e comentar, a bem do Direito
e da Justica, fazendo ainda justica aos sibios juizes que o julgaram e beneficio
a todos os juristas que assim o poderdo conhecer.

Além de outras matérias juridicas interessantes, entre elas a da admissibi-
lidade do depoimento de comparte, O comentirio versa sobre a questdo juridica
central da defesa da personalidade. Para melhor compreensao, € (til comegar por
descrever muito resumidamente a questao.

Um administrador de uma das sociedades do grupo R. foi destituido, sem
justa causa e antes do termo do mandato, pouco tempo apés a descoberta e
publicidade de um escéndalo financeiro ligado aquele empreendimento — 0
conhecido “caso Mar da Palha”. O administrador em questio ndo esteve envol-
vido nesse “caso” e a sua destituicdo foi devida tao s6 a uma orientacao gover-
namental de reduzir o niimero dos administradores de cinco para trés. Porém,
dada a sequéncia temporal entre a descoberta e publicidade do escéndalo e a refe-
rida destituicdo, esta foi interpretada como reveladora de envolvimento do
administrador destituido no aludido escandalo financeiro. Em consequéncia, 0
administrador assim destituido sofreu graves danos de reputagdo pessoal e pro-
fissional.



542

PEDRO PAES DE VASCONCELOS |

Ao saber que iria ser destituido, o administrador apercebeu-se de que,
naquelas circunstancias, a sua destituicdo iria prejudicar a sua reputacio e soli-
citou que a sociedade informasse publicamente que a mesma nada tinha a ver com
0 “caso Mar da Palha” e era devida apenas a orientacdo governamental de
reduzir o nimero de administradores de cinco para trés. Todavia, a sociedade
recusou-se a fazer esse esclarecimento, mesmo depois de repetida a solicitagio.

A sociedade invocou o direito que assiste ds sociedades anénimas de
liviemente destituirem os seus administradores, consagrado no artigo 403.°
do Cddigo das Sociedades Comerciais, o que qualificaria como licita a des-
tituigdo. O Tribunal da Relac¢do de Lisboa, com fundamento no n.° 2 do
artigo 70.° do Cédigo Civil, condenou a sociedade a publicar nos mais impor-
tantes meios de comunicagdo social, didrios e semandrios, que a destituigio
do referido administrador foi motivada pela orientacio governamental de
reduzir o nimero de administradores de cinco para trés e nada teve a ver
com o ‘“caso Mar da Palha”.

II. O ACORDAO

Transcreve-se, na integra, o texto do acérdio:

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
836/2001 w/g

Acordam no Tribunal da Relag¢do de Lisboa

A... intentou, no dia 19 de Novembro de 1998, contra R.1, S.A., R.2, S.A.,
R.3, S.A,, e F... seus administradores ac¢do declarativa de condenagio, com
processo especial de jurisdi¢do voluntdria para tutela da personalidade, pedindo
a condenagdo dos réus a esclarecer na imprensa que a sua destituicio de admi-
nistrador da terceira das mencionadas sociedades, conhecida por R., se deveu
exclusivamente a orientagdo governamental de reduzir o nimero de administra-
dores de cinco para trés e que nenhuma ligacdo teve com o chamado caso mar
da palha ou a publicar na imprensa sentenca que esclarega esse facto ou que seja
adoptada medida que o tribunal julgue adequada para atenuar os efeitos da
ofensa a sua personalidade e a condenagéo soliddria dos réus no pagamento de
duzentos e cinquenta mil escudos didrios por cada dia de atraso no cumpri-
mento da sentenca.
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Fundamentou a sua pretensdo no facto de ter sido administrador da socie-
dade R.3, S.A., também conhecida por R., de a imprensa, em principios.de 1998,
haver noticiado a ocorréncia de um escindalo financeiro ou de burla envol-
vendo a R.1, S.A., a R.3, S.A., e a Cooperativa do Mar da Palha, de ter sido des-
tituido do cargo em 13 de Agosto de 1998 com fundamento na orientagao gover-
namental de reduzir o ndmero de administradores de cinco para trés e que Varios
meios de comunicacio noticiaram a sua destituicao em ligagao com o caso mar
da palha, em razio do que estd desempregado e nao consegue encontrar emprego
ou ocupacio profissional por constar no mercado estar envolvido naquele caso.

Os réus deduziram oposicdo, afirmando a ilegitimidade ad causam das
sociedades R.1, S.A., e R.2, S.A., por a deliberagdo de destitui¢do do autor
nio haver sido tomada no seu dmbito, bem como dos réus F... e administra-
dores da sociedade por os actos e omissdes alegados s6 se haverem reflectido
na esfera juridica das sociedades de que sdo administradores e, por impugnagio,
afirmaram nio serem verdadeiros alguns dos factos referidos pelo autor e
que, em qualquer caso, inexistia ofensa a sua personalidade.

R3.SA. e R2, S.A., ofereceram prova, além do mais, por confissdo de co-réus.

Por despacho proferido no dia 20 de Abril de 1999, o tribunal indeferiu o
referido requerimento de prova por confissdo, do que R.3, S.A., e R.2, S.A,,
agravaram, recurso que foi admitido com subida diferida, no qual as agravantes
produziram as seguintes conclusdes de alegacao:

— o direito ao patrocinio judicidrio estd consagrado na Constitui¢ao e no
artigo 3.°-A do Cédigo de Processo Civil;

— sob pena de violagdo do principio da autonomia privada consagrado no
artigo 405.° do Cédigo Civil, as partes ndo podem ser penalizadas pro-
cessualmente pela livre escolha dos seus mandatdrios e ficar cerceadas de
faculdades processuais ao seu dispor;

— o artigo 553.%, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil ndo estabelece qual-
quer limitagdo 2 existéncia ou ndo de diversos articulados ou ao facto de
os requerimentos ou articulados dos compartes serem subscritos pelo
mesmo mandatdrio, tratando-se de uma limitagdo de cardcter formal que
ndo restringe os meios de defesa colocados a disposicdo das partes na lei
processual civil;

— a importincia do depoimento ultrapassa os juizos de ordem formal e
estes ndo podem limitar a verificagdo daquele — artigos 559.° n.% 1
e 2, 560.° e 562.° do Cédigo de Processo Civil;

— a admissibilidade do depoimento de parte deve ser aferida individualmente,
tendo em conta cada facto concretamente apresentado por quem o requereu;

— os factos apresentados relativos ao depoimento de F... interessam a deci-
sdo da causa, sio pessoais ou de que aquele deve ter conhecimento, pelo
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que € admissivel — artigos 552.°, n.° 1, e 554.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Civil;

— a decisdo recorrida violou o disposto nos artigos 3.°-A, 137.° extensiva-
mente interpretado, 552.° n.° 1, 553.°, n.% | e 3, 554.° n.° 1, 559.°,
n.% 1 e 2, 560.° e 562.°% n.° 1, todos do Cédigo de Processo Civil, e 352.°
do Cédigo Civil,

—deve o referido despacho ser revogado e admitido o pretendido depoi-
mento de parte.

Em conclusdo de alegacdo, respondeu o agravado:

— 0 depoimento de parte destina-se a obter uma confissio e a lei nio
admite o testemunho de parte;

— a confissdo € o reconhecimento de um facto que é desfavorivel a parte
que o reconhece e que favorece a parte contraria;

— para que se possa requerer um depoimento de parte € necessdrio que o
depoente ndo tenha previamente aceite os factos sobre que vai depor;

— havendo vdrios réus, para que um possa requerer o depoimento de parte
do outro ou de outros € necessario que haja contradi¢io entre a matéria
factual alegada por ambos;

— caso todos aleguem os mesmos factos ndo se verificam os pressupostos
para o depoimento de parte, porque todos aceitam a sua veracidade e nio
alegam factos que lhes sejam desfavordveis;

— 0 despacho recorrido ndo violou qualquer disposi¢ao legal.

Produzida a prova oferecida em audiéncia de julgamento, foi proferida no
dia 28 de Fevereiro de 2000 a sentenca final, na qual foi julgada improcedente
a excepgao de ilegitimidade ad causam invocada pelos réus e estes absolvidos
do pedido com fundamento em se ndo verificarem os pressupostos da tutela da
personalidade pretendida pelo autor.

Apelou o autor e, em conclusées de alegacido, afirmou:

A) Quanto a alteracdo da decisdo da matéria de facto

O Tribunal da Relacdo deve alterar a decisio da matéria de facto nos ter-
mos seguintes:

l. Declarar provado que:

— a destitui¢do do autor de administrador da sociedade R.3, S.A., foi
devida a orientagdo governamental de reduzir de cinco para trés o
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nimero de administradores e nada teve a ver com uma burla que
entao afectou aquela sociedade e que ficou conhecida como escin-
dalo ou caso mar da palha;

muitas pessoas, designadamente no sector imobilidrio e da construcio
interpretaram a demissdo do autor daquela funcio de administrador
da sociedade R.3, S.A., como consequéncia do seu envolvimento no
escindalo ou caso mar da palha;

O autor nao encontra ocupac¢do profissional por constar no mer-
cado que esteve envolvido no escindalo ou case mar da palha.

2. Declarar ndo provado que na abordagem do caso mar da palha qualquer
dos requeridos jamais disse com expressividade que a demissio do requerente
da R. nada tinha a ver com o referido caso.

B) Quanto a alteracao da decisio de direito

35-1

o direito a honra, bom nome e reputacdo, é um direito de perso-
nalidade ontologicamente fundante da pessoa, consagrado na Cons-
tituicdo como direito fundamental e constitui direito, liberdade e
garantia pessoal absolutos;

o direito de destituir administradores em assembleia geral reconhe-
cido as sociedades anénimas € um poder potestativo integrante do
direito de iniciativa econémica, direito andlogo que faz parte dos
direitos e deveres econémicos;

em caso de colisdo entre o direito a honra e o direito de destituir
administradores de sociedades comerciais, prevalece o direito
honra por ser hierarquicamente superior;

a destituicdo de um administrador de uma sociedade anénima
deliberada em assembleia geral sem justa causa e antes do termo
do mandato pode ofender o seu direito a honra e reputacio quando
feita em circunsténcias tais que fagam recair sobre ele suspeitas
de comportamentos ilicitos, designadamente de envolvimento em
burlas graves que tenha afectado a sociedade ao tempo da desti-
tuigdo;

ofende e prejudica o bom nome e reputagio do apelante a sua des-
tituicdo de administrador da sociedade R.3, S.A., sem justa causa
e antes do termo do mandato, deliberada de acordo com a orientagiio
governamental de deduzir de cinco para trés o nimero dos admi-
nistradores quando, embora nada tivesse a ver com ele, tenha ocor-
rido um escéndalo financeiro que afectou aquela sociedade muito
noticiado e publicitado concomitantemente com a prisio de um
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dos envolvidos e demissdo de alguns outros em consequéncia
daquele escandalo;

a referida destitui¢do, embora formalmente permitida pelo Cédigo
das Sociedades Comerciais, ofendeu a honra e o bom nome e a
reputagdo do apelante naquilo que provoca ou pode provocar em ter-
ceiros a convicgdo ou suscitar a divida de que o administrador
assim destituido ad nutum também estaria envolvido no ocorrido
escandalo financeiro e que teria sido destituido por essa causa ou
em ligacido com ela;

o direito de destituir administradores de sociedades anénimas é
hierarquicamente inferior ao direito & honra, bom nome e reputa-
¢ao do administrador;

o direito de destituir administradores deve ser exercido sem ofensa
do direito a honra do administrador destituido e com as cautelas
necessdrias, de modo a evitar que, em concreto, a destituicio resulte
em ofensa a sua honra;

€ materialmente inconstitucional o preceito do artigo 403.° do
Cddigo das Sociedades Comerciais quando interpretado como hie-
rarquicamente superior ao direito a honra consagrado no artigo 26.°,
n.° 1, da Constitui¢do e torna ilicita a ofensa do bom nome e repu-
tacdo de um administrador destituido nos seus termos;

tendo a destitui¢ao sido deliberada de acordo com a orientagio
governamental de reduzir de cinco para trés o nimero de admi-
nistradores, e ndo tendo ligacdo com o chamado “escindalo Mar da
Palha” que entdo afectou a sociedade R.3, S.A., deve ela esclare-
cer publicamente que assim nio foi, de modo a evitar que a repu-
tagdo do apelante, que foi destituido, fique manchada com a con-
vicgdo, divida ou a suspeigdo piblicas de que estivesse envolvido
naquele escandalo;

ndo tendo a sociedade R.3, S.A., feito tempestivamente aquele
esclarecimento e tendo-se recusado posteriormente a fazé-lo, deve
o tribunal, nos termos do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo Civil,
condena-la a fazé-lo em termos de evitar ou atenuar, no que
ainda for possivel, a ofensa sofrida pelo apelante no seu direito
a honra;

se assim se nao entender, pode o préprio tribunal esclarecer na
sentenca a verdade, isto €, que a destituicio do administrador se
deveu a orientagdo governamental de reduzir de cinco para trés o
nimero de administradores e que néo teve ligacido com o chamado
caso ou escandalo mar da palha, autorizando o apelante a dar
publicidade a sentenca;
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— se o tribunal entender que nenhuma destas providéncias é ade-
quada, deverd, nos termos do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo Civil,
adoptar a providéncia concreta que entenda adequada e eficaz a
atenuacao possivel da ofensa a honra, bom nome e reputacio sofrida
pelo apelante;

— a sentenca recorrida, ao julgar como o fez, violou directamente os
artigos 26.° n.° 1, da Constituicio, 70.°, n.% 1 e 2, e 403.° do
Cédigo Civil;

— deve ser substituida por outra que:

a) condene solidariamente os apelados a esclarecer publicamente
que a destituicdo do apelante do cargo de administrador da
sociedade R.3, S.A., foi deliberada de acordo com a orientag¢do
governamental de reduzir de cinco para trés o niimero de admi-
nistradores e que ndo teve ligacdo com o escdndalo mar da
palha;

b) ou que contenha esse esclarecimento e autorize o apelante a
divulgé-lo publicamente;

¢) ou por sentenca que adopte, nos termos do artigo 70.°, n.? 2, do
Cdédigo Civil, alguma providéncia adequada a atenuar a ofensa
sofrida pelo apelante na sua honra, bom nome ¢ reputagao por
causa da recusa por parte dos apelados em proceder aquele
esclarecimento.

Para além de haverem referido a necessidade de aperfeicoamento das con-
clusdes de alegacao relativas a impugnacio da decisdo da matéria de facto apre-
sentadas pelo apelante, responderam, em conclusdo de alegacdo, os apelados:

A) Quanto a alteracio da decisiao da matéria de facto:

— foi correctamente julgado provado que na abordagem do caso mar
da palha qualquer dos apelados jamais disse com expressividade que
a demissdo do apelante nada tinha a ver com o referido caso;

— foi correctamente julgado ndo provado que as pessoas em geral
interpretaram a demissdo do apelante da R.3, S.A., como conse-
quéncia do seu envolvimento no caso mar da palha e que o ape-
lante ndo encontra ocupacdo profissional por constar no mercado que
esteve envolvido no caso mar da palha;

— o apelante nao alegou o facto ilicito concernente a ofensa i sua
honra e consideracdo através de uma conduta imputdivel aos ape-
lados;
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— sdo isolados e independentes e ndao pode ser feita uma relacio de
causa e efeito entre os factos alegados pelo apelante relativos a
sua destitui¢do do cargo de administrador da sociedade R.3, S.A,
por motivo de reducdo de administradores de cinco para trés, o
escandalo mar da palha e a divida na opinidao publica acerca do seu
possivel envolvimento no escandalo e prejudicialidade para o seu
bom nome e reputagio;

— nao ficou provado que a reputacao profissional do recorrente tivesse
sido posta em causa ou prejudicada em consequéncia de a sua des-
tituicdo da sociedade R.3, S.A., ter operado em certas condi¢des e
circunstancias.

B) Quanto as questoes de direito, em tanto quanto releva no mérito do
recurso:

— nido tendo sido afirmado pelo apelante o facto ilicito essencial nao
podia o tribunal considera-lo na acgao;

— o tribunal nao podia adoptar as providéncias adequadas com vista
a atenuar os efeitos da ofensa;

— ndo hd abuso do direito e o exercicio do poder discriciondrio de des-
tituicio de administradores ndo consente a averiguagao dos res-
pectivos motivos;

— a destituicao do apelante ao abrigo do direito da sociedade a des-
tituir ad nutum os seus administradores, prevista nos artigos 376.°,
n.° 1, alinea c¢), e 403.° n.° 1, do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais insere-se em poder livre e discriciondrio, exercitdvel em qual-
quer momento e sem motivo atendivel e foi licita;

— nao era exigivel aos apelados o esclarecimento sobre os motivos da
destituicdo porque se ndo colocava nem a eles nem a opinido
publica a questao da ligagdo com o case mar da palha, pelo que
nao ha ilicitude na destitui¢ao em razao das circunstancias em que
ocorreu;

— em si e no modo como foi exercido o direito de destituicio do
apelante, ela ndo consubstanciou ofensa do seu direito de perso-
nalidade, ndo h4 colisdo de direitos e ndo se coloca qualquer ques-
tdo da inconstitucionalidade;

— 86 no caso concreto se pode aferir se prevalecem os direitos de
personalidade ou os direitos patrimoniais;

— nao hd lugar a esclarecimento ou outra medida adequada porque os
apelados ndo podiam e ndao podem afirmar as motivagdes do accio-
nista Estado na ordem de destituigao;
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— € inttil o esclarecimento porque ndao houve associa¢ao entre 0 caso
mar da palha e a destitui¢ao do apelante;

— a condenacdo dos apelados tinha consequéncia grave a nivel de
imagem e da credibilidade e reputagio piublica e seria susceptivel
de ser levada em consideracdao em ac¢ao de indemnizagao contra eles
intentada pelo apelante;

— o recurso carece de fundamento atendivel e deve ser mantida a
senenga recorrida.

II
E a seguinte a factualidade declarada provada na primeira instancia:

1. AR.1, S.A,, era accionista tinica da R.2, S.A., e esta a accionista
tnica da R.3, S.A.

2. O réu F... era o presidente do conselho de administragdo da
R.1, S.A., e da R.2, S.A., e foi a pessoa que, em nome desta, interveio na
assembleia geral da R.3, S.A., realizada no dia 13 de Agosto de 1998.

3. O réu F... era administrador da R.1, S.A., e da R.2, S.A, e 0
réu F... era administrador da ré R.1, S.A., e da R.2, S.A., assumindo ainda
a presidéncia do conselho de administracdo da R.3, S.A.

4. O réu F... era administrador da R.1, S.A., e da R.2, S.A,, e 0
réu F... era administrador da R.1, S.A., e da R.2, S.A.

5. Os réus F... e F... sdo figuras de proa da R., cujo comportamento
tem um forte impacto na opinidao publica.

6. O autor, engenheiro, exerceu profissionalmente as func¢des de vogal
do conselho directivo do ... e, em meados do ano de 1994, foi convidado
para exercer as fun¢des de administrador da R.3, S.A.

7. O autor abandonou o ... e foi nomeado administrador da R.3, S.A.,
para o mandato de trés anos, com inicio no dia 21 de Setembro de 1994 e,
no dia 11 de Margo de 1997, foi de novo nomeado administrador daquela
sociedade para um mandato no triénio seguinte.

8. O autor tinha a cargo o pelouro de negécios da fungido urbana e habi-
tacdo e executou os seus mandatos com zelo e competéncia.

9. Durante o més de Agosto de 1998 foi noticiada na imprensa a
ocorréncia de um escandalo financeiro e burla envolvendo as sociedades
R.1, S.A., e R.3, S.A,, e a Cooperativa Mar da Palha.

10. A ocorréncia do caso mar da palha foi repetidamente abordada e
explorada pelos meios de comunica¢@o social que a trataram em largas
dezenas de artigos como fraude e caso de corrup¢ao na R.
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11. Por via da mesma ocorréncia, houve suspensdes, exoneracdes e
rentincias de mandatos de pessoas em func¢Ges nas empresas da R.1, S.A.,
e até envolvéncias criminais com prisoes.

12. No dia 13 de Agosto de 1998, a ré sociedade R.3, S.A., reuniu em
assembleia geral e o accionista tnico, a sociedade R.2, S.A., deliberou
reduzir o nimero de membros do conselho de administrag@o de cinco para
trés, com a consequente demissdo do autor e de outro administrador.

13. Antes de se iniciar a assembleia geral, o réu F... fez saber ao
autor que ia ser tomada aquela deliberacao e que ela apenas era motivada
pela orientacdo governamental de reduzir o nimero de administradores da
ré sociedade R.3, S.A., de cinco para trés.

14. O autor fez-lhe entdo notar a preocupa¢do de se poder verificar na
opiniao publica um envolvimento do seu nome no caso mar da palha e
de haver necessidade de se esclarecer publicamente esse alheamento,
mediante medidas a tanto adequadas, e o réu F... retorquiu entender nido
haver risco de qualquer confusdo e que, no caso de conotagio inequivoca
ao caso mar da palha, poderiam voltar a falar.

15. O autor ndo foi membro da Cooperativa Mar da Palha e ndo
esteve envolvido no caso mar da palha e, na abordagem deste, qualquer
dos réus jamais disse, com expressividade, que a demissdo do autor da ré
R.3, S.A., nada tinha a ver com aquele caso.

16. Entre outras abordagens, a revista Vis@o publicou um artigo no
dia 20 de Agosto de 1998 onde, além do mais, se disse que a saida do
autor, engenheiro com boa reputacio, foi decidida num timing muito desa-
graddvel por ser na sequéncia da descoberta da burla do mar da palha
quando ndo estard envolvido nesse escandalo.

17. No dia 17 de Setembro de 1998, a revista Visdo publicou uma
entrevista com o réu F..., onde este referiu a demissdao do autor como con-
sequéncia de op¢ao governamental de reduzir o nimero de administradores,
embora num momento que classificou de discutivel.

18. O autor fez notar, em carta datada de 12 de Outubro de 1998,
que dirigiu aos administradores da ré R.3, S.A., que o seu nome vinha a ser
ligado ao esciandalo do caso mar da palha, e solicitou-lhe, além do mais,
o esclarecimento piblico de que a cessacdo do seu mandato nada teve a ver
com o escindalo financeiro mencionado.

19. No dia 19 de Outubro de 1998, o jornal Didrio de Noticias refe-
riu-se também ao caso, aludindo que apés a descoberta da fraude deixaram
a empresa... O autor.

20. O autor estd actualmente desempregado e sempre gozou da
melhor reputacao pessoal e profissional, como pessoa séria, competente e
honrada.
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As questdes essenciais decidendas no quadro dos recursos de agravo e de
apelacio sdo as de saber se a lei admite ou nao o depoimento de co-partes
requerido pelas agravantes R.2, S.A,, e R.3, S.A., se deve ou ndo ser alterada a
decisio da matéria de facto e a decisdo de direito no sentido da condenagdo
dos apelados no pedido formulado pelo apelante.

Vejamos as questdes que estdo em causa no recurso de agravo € no recurso
de apelacdo.

A) Recurso de agravo

Est4 em causa no recurso de agravo o despacho judicial proferido no dia 20
de Abril de 1999 que indeferiu o requerimento formulado por R.2, S.A., para
depoimento de parte dos co-réus F..., F... e F... aos factos 1.°, 2., 9.°, 19.°, 20.%,
23° 25°a31° 38°a41° 43.°a 48° 52° 67.°a70° 75°a 91 e 03.° da
oposi¢io, e o requerimento formulado por R.3, S.A., para o depoimento de parte
dos co-réus F..., F..., o primeiro aos factos 1.°, 2.°, 9.%, 19.°, 20.%, 23.5, 25.°a 36.°,
38°a 41.° 43.° a 48.°, 52.° a 62.°, 64.° a 70.°, 75.° a 91 e 93.° da oposicdo, €
o tiltimo aos factos 1.2, 2.2, 9., 19.°, 20.°, 23.°, 25.° a 31.°, 38.° a 41.°, 43.° a 48.°,
52.°, 67.°a 70.°, 75.° a 91.° e 93.° da oposigao.

Tendo em conta o contetido do despacho recorrido e as conclusdes de ale-
gacio formuladas pelas agravantes e pelo agravado, a resposta d questao essen-
cial de saber se devia ou ndo ser admitido o referido depoimento de parte pres-
supde a andlise da seguinte problematica:

— sentido do contetido do despacho recorrido;

— afectou ou ndo o despacho recorrido o direito das agravantes a livre
constitui¢do de mandatdrio;

— implicou ou nio o despacho recorrido a prética de actos indteis;

— Ambito da confissdo como meio de prova;

— solugdo para o caso concreto decorrente da dindmica processual envol-
vente e da lei.

Vejamos, de per se, cada uma das referidas sub-questoes.

1. O tribunal de 1.* instancia, no despacho recorrido, depois de referir que
o depoimento de parte visava a confissdao nos termos em que a define o
artigo 352.° do Cédigo Civil, afirmou que, ndo obstante o artigo 553.% n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil admitir o depoimento da parte contréria e da co-parte,
importava ter em linha de conta aquele depoimento.
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Depois concluiu no sentido de que a parte nao pode requerer o depoimento
de co-parte se ambas tiverem utilizado o mesmo articulado, subscrito pelo mesmo
mandatério, como sucedia, no caso, em relacdo ao réu F....

Finalmente, referiu que indeferido ia também o requerido depoimento de parte
do co-réu F... por no mesmo se ndo visar o reconhecimento de um facto que des-
favorega a parte que o presta e aproveite A parte contrdria, conforme resultava
da oposicdo apresentada.

2. E certo, tal como referem as agravantes, que o patrocinio judicidrio esta
constitucionalmente garantido e, em conformidade, estabelecido na lei ordiniria
(artigo 208.° da Constituicdo, artigos 114.° a 116.° da Lei de Organizacgao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13
de Janeiro, e artigos 32.° a 34.° do Cédigo de Processo Civil).

E claro que os tribunais ndo podem pdr em causa o direito de patrocinio
forense, mas devem controlar o seu exercicio em concreto por parte dos man-
datdrios judiciais patrocinantes, em ~onformidade com o disposto na lei de pro-
CEesso.

Nio obstante a expressao do referido despacho, o sentido respectivo nio é,
naturalmente, certo que a esse propésito nada foi afirmado pelo tribunal, o de por
em causa o direito ao patrocinio judicial por banda das sociedades R.1, S.A.,
e R.3, S.A., requerentes do depoimento de parte.

Interpretado o despacho judicial em causa no seu respectivo contexto, i
luz das normas legais aplicdveis, o que o tribunal refere, independentemente da
pertinéncia da afirmagdo no confronto com as normas adjectivas aplicéveis, é que
ndo € legalmente admissivel o requerimento de depoimento de co-parte relati-
vamente a factos inseridos no articulado tnico utilizado por todas as partes
envolventes subscrito pelo mesmo mandatdrio (artigos 236.°, n.° 1, e 238.°, n.° 1,
do Cédigo Civil).

Isso significa que o que o tribunal pds em causa foi a forma por que as
requerentes do depoimento de co-partes exerceram o direito a provocar a con-
fissdo judicial respectiva.

3. E certo que, até i luz dos principios da economia e celeridade proces-
sual e prolagdo da decisdo final em tempo itil, a lei proibe a pritica de actos inii-
teis (artigos 2.° n.° 1, 30.°, 31.% n.° 2, 137.%, 1385 n° 1, 1705, n° 1, 171° ne 1,
449.°, n.° 2, alinea c), 469.°, 470.°, 662.°, n.° 1, e 663.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

S6 que o juiz, ao afirmar o que acima se referiu, nio ordenou is agravan-
tes a pratica de actos processuais iniiteis, certo que se limitou a afirmar o que,
no seu entender, resultava da lei, isto €, que era inadmissivel o requerimento de
depoimento de co-parte relativamente a factos inseridos no articulado tinico uti-
lizado por todas as partes envolventes e subscrito pelo mesmo mandatdrio.
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Dir-se-4 que acto iniitil seria o de admissdo do referido depoimento de
co-parte se, na espécie, fosse insusceptivel de conseguir o resultado confessério
a que se reporta o artigo 352.° do Cédigo de Processo Civil.

4. O objecto da prova em processo civil sio os factos afirmados pelas par-
tes que interessem 2 discussdo da causa segundo as solugdes plausiveis de
direito. bem como os factos instrumentais, ainda que por elas ndo sejam afirmados,
que se inscrevam no contexto dos factos essenciais afirmados desde que emer-
gentes de documentos constantes do processo ou que sobrevenham no decurso
da discussio da causa (artigos 264.°, n.% 2 e 3, e 511.% n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

A confissdo como meio de prova consiste no reconhecimento que a parte faz
da realidade de um facto que lhe é desfavordvel e favorece a parte contraria
(artigo 352.° do Cédigo Civil).

Assim, a luz desta nogdo legal, a confissao como meio de prova estru-
tura-se em acto de reconhecimento consubstanciado numa declaragao de cién-
cia, tem por objecto uma realidade féctica, a fonte € qualquer das partes e
afere-se pela desfavorabilidade ao confitente e pela favorabilidade a parte
contréria.

Os representantes legais das pessoas colectivas ¢ das sociedades podem
confessar em nome daquelas, na medida em que as possam obrigar (artigo 5537
n.° 2, do Cédigo de Processo Civil).

A confissdo judicial, isto é, a que ocorrer em juizo, € susceptivel de assu-
mir as formas de espontdnea e provocada.

A primeira pode ser feita pela prépria parte nos articulados ou em qualquer
acto processual, pelo mandatdrio judicial nos articulados sem necessidade de
procuragio com poderes especiais, € por procurador com poderes processuais espe-
ciais para o efeito em qualquer acto do processo (artigo 356.° n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil).

O segundo ramo de alternativa de se conseguir o resultado confessério em
jufzo previsto no artigo 352.° do Cédigo Civil € susceptivel de ocorrer em depoi-
mento de parte, isto é da sua comparte ou da parte contraria, sob ordem oficiosa
do juiz ou no quadro de prestagdo de informagoes ou esclarecimentos ao tribu-
nal (artigo 356.% n.° 2, do Cédigo Civil e artigos 265.°%, n.° 3, 519° n? 1, :552.5,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil).

Perante o Ambito da admissibilidade legal da confissdo esponténea, € exacto
o que foi afirmado pelo agravado, no sentido de que, se a parte pretender con-
fessar factos nos termos no artigo 352.° do Cédigo Civil, dispde de meios pro-
cessuais proprios para o efeito, isto €, para a confissao sponte sua, ou seja, sem
necessidade de utilizagdo, para obter o resultado da confissdo, do meio proces-
sual depoimento de parte provocado.
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Nio obstante, tal como as agravantes referem, a lei processual nao estabe-
lece a proibigdo do depoimento de co-parte em relacdo a factos constantes de um
mesmo articulado subscrito pelo mesmo causidico a titulo de patrocinio plural
naturalmente porque meras razdes de forma nio devem sobrepor-se a resolugio
das questdes litigiosas de mérito (artigo 553.°, n.° 3, do Cédigo de Processo
Civil).

5. No caso vertente estd, pois, em causa a admissibilidade ou a inadmis-
sibilidade de depoimento de co-partes provocado por duas co-partes num qua-
dro de litisconséreio voluntirio do lado passivo (artigos 27.°, n.° 1, e 29.° do
Cddigo de Processo Civil).

O requerimento tendente 4 admissio do referido depoimento foi formulado
a luz do disposto no n.° 3 do artigo 553.° do Céaigo de Processo Civil, segundo
0 qual, cada uma das partes pode requerer nio sé o depoimento da parte con-
triria como também o das compartes.

O disposto no n.° 3 do artigo 553.° do Cddigo de Processo Civil estd intrin-
secamente conexionado, em termos de instrumentalidade, com o dispositivo
constante do artigo 352.° do Cédigo Civil.

O referido normativo de direito probatério material prescreve que a confissdo
€ o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe é desfa-
vordvel e que favorece a parte contrdria (artigo 352.° do Cédigo Civil).

Trata-se de uma declaragio de ciéncia cujo objecto sdo factos de pretérito
ou de presente duradouros, nio relevando como meio de prova confesséria o
reconhecimento de situages juridicas (JOSE LEBRE DE FREITAS, A Confissdo no
Direito Probatério, Coimbra, 1991, pags. 48 a 52,159, 160, 167 e 168).

A parte contrdria a que o referido normativo se reporta, susceptivel de ser
favorecida pelo depoimento de parte, € a que, no quadro da ac¢do, tem interes-
Ses contrapostos aos da parte depoente.

Nesta perspectiva, tendo como referencial o requerimento de depoimento de
co-partes que foi formulado pelas agravantes, a parte contraria a quem o depoi-
mento seria porventura susceptivel de favorecer no quadro da lei ndo podia dei-
xar de ser apenas o agravado.

O instrumento da contestagdo apresentado pelas agravantes e as restantes
co-partes, além de conclusdes factico-juridicas relativas ao pedido e a causa de
pedir e a excepgdes de ilegitimidade ad causam e de nulidade de todo o processo
com base em vicio de petigdo inicial, contém factos concretos concernentes a
defesa por impugnacio, negacio de factos articulados pelo agravado na peticdo
inicial e afirmagdes de indole conclusiva.

Pela sua natureza e estrutura, os factos que as agravantes e co-partes invo-
caram no instrumento de contestagio, se provados, apenas seriam susceptiveis de
favorecer, no quadro do litigio, os proprios contestantes.
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Em consequéncia, o reconhecimento que os co-partes das agravantes fizes-
sem da realidade dos referidos factos era insusceptivel de favorecer o agravado,
porque s seria susceptivel de favorecer as proprias agravantes e, por via deri-
vada, as restantes co-partes, incluindo os préprios depoentes.

No quadro de acgdio ou de oposigdo com co-partes na posicdo activa ou pas-
siva s6 em casos rarissimos, em que entre as partes numa ou noutra das referi-
das posicdes estdo em divergéncia em relagdo a realidade de factos articulados
pela contra-parte é que é configurdvel o funcionamento da dltima parte do n’3
do artigo 553.° do Cédigo de Processo Civil, o que ndo €, obviamente, 0 caso
sob apreciacao.

Em consequéncia, ndo podia o tribunal recorrido, para cumprir a lei, deixar
de concluir, como concluiu, pela inadmissibilidade dos depoimentos de parte
requeridos pelas agravantes (Acs. da Relagdo de Lisboa, de 15-6-79, CJ, Ano IV,
Tomo 3, pag. 812, e de 15-12-94, CJ, Ano XIX, Tomo V, pag. 127).

O despacho recorrido ndo infringiu, por isso, qualquer das normas invoca-
das pelas agravantes.

Improcede, por isso, o recurso de agravo e deve manter-se o despacho agra-
vado. Vencidas sdo as agravantes R.2, S.A., e R.3, S.A., responséveis pelo
pagamento das custas respectivas (artigo 446.°, n. 1 e 2, do Codigo de Processo
Civil).

B) Recurso de apelacdo

Tendo em conta o contetido da sentenca recorrida e das conclusdes de ale-
gacdo formuladas pelas partes, sem prejuizo de a solugdo a dar a alguma ou a
algumas das sub-questdes que a seguir se elencam prejudicar a solucdo a dar a
outra ou a outras, a resposta as questdes essenciais acima delineadas pressupoe
a analise da seguinte problemadtica:

— estdo ou ndo as alegacdes formuladas pelo apelante quanto a matéria de
facto afectadas (por) omissdo ou deficiéncia em termos de implicarem a
prolagdo de despacho de aperfeigoamento?

— delimita¢do do ambito do recurso de apelag@o;

— implica ou nio a prova produzida constante do processo a alteragio da
decisdo da matéria de facto?

— direito constitucional e ordindrio relativo a tutela do direito de persona-
lidade em geral;

— especificidade da acgdo para tutela da personalidade;

— causa de pedir e pedido na acg@o para tutela da personalidade;

— licitude ou ilicitude do acto de destitui¢do do apelante do cargo de admi-
nistrador da sociedade R.3, S.A;
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— tem ou nao apoio legal a pretensido do apelante de que sejam tomadas pro-
vidéncias para atenuacdo da ofensa ao seu direito & honra, bom nome e
reputacao?

— estdo ou ndo os apelados F...,F...,F...,F...e F...,R.1, S.A, e R2, SA,,
sujeitos a cumprir as providéncias atenuantes dos efeitos da ofensa a
personalidade moral invocada pelo apelante?

Vejamos, de per se, cada uma das referidas sub-questdes.

1. Os apelados afirmaram que as alegagdes produzidas pelo apelante rela-
tivas a decisdo da matéria de facto estdo afectadas de deficiéncia, em termos de
violagdo do disposto no artigo 690.°-A, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil.

O relator ndo se pronunciou no despacho liminar sobre a referida argui-
¢do, pelo que importa, nesta sede, verificar da existéncia ou inexisténcia do
referido vicio.

A lei prescreve que, quando se impugne a decisdo proferida sobre a maté-
ria de facto, deve o recorrente, obrigatoriamente especificar, sob pena de rejei-
¢do, quais os pontos de facto que considera incorrectamente julgados e quais os
concretos meios probatérios constantes do processo ou gravagdo nele realizada
que impunham decisdo diversa da recorrida sobre os pontos da matéria de facto
impugnados (artigo 690.°-A, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil).

Quando os meios de prova invocados como fundamento do erro na apre-
ciagao das provas tenham sido gravados, ainda incumbe ao recorrente proceder
a transcricdo, mediante escrito dactilografado, das passagens da gravagao em
que se funda, sob pena de rejei¢do do recurso (artigo 690.°-A, n.° 2, do Cédigo
de Processo Civil).

Esta solucdo estd justificada no exérdio do Decreto-Lei n.® 39/95, de 15
de Fevereiro, sob a afirmacdo de que a garantia do duplo grau de jurisdigio
em sede de matéria de facto nunca poderd envolver, pela prépria natureza das
coisas, a reapreciacdo sistematica e global de toda a prova produzida em audién-
cia, visando apenas a detec¢do e correc¢do de pontuais, concretos e excepcionais
erros de julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto que
o recorrente sempre terd o 6nus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso.

Trata-se, pois, de um particular 6nus de alegacido e de fundamentacdo a
cargo do recorrente que impugne a decisdo proferida sobre a matéria de facto,
ou seja, no que se refere a delimitacdo do objecto do recurso e a respectiva
fundamentagdo, como coroldrio da inadmissibilidade legal de se impugnar a
decisdo da matéria de facto de forma genérica e global.

No caso vertente, o apelante exp0s, na parte das alega¢Ges sobre a matéria
de facto as razdes de dever ser dado como nao provado o facto de que, na abor-
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dagem do caso mar da palha, qualquer dos requeridos jamais disse, com expres-
sividade, que a demissdo do requerente da R. nada a tinha a ver com o referido
caso. e de dever ser dado como provado que a destitui¢do do autor do cargo de
administrador da sociedade R.3, S.A., foi devida a orientagdo governamental de
reduzir de cinco para trés o nimero de administradores e nada teve a ver com
a burla que entdo afectou essa sociedade que ficou conhecida como escandalo
ou caso mar da palha, que muitas pessoas, designadamente no sector imobilia-
rio e da construcio interpretaram a demissdo do autor de administrador da socie-
dade R.3, S.A., como consequéncia do seu envolvimento no escandalo ou caso
mar da palha e que o autor ndo encontra ocupagao profissional por constar no
mercado que esteve envolvido naquele caso.

No fim do segmento das alegagGes relativas a impugnagdo da decis@o da
matéria de facto, o apelante declarou que o tribunal devia alterar aquela decisdao
na parte em que tivera resposta negativa, indicando qual devia ser o sentido da
resposta e especificando os concretos meios probatorios produzidos em que se
baseava.

Nio referiu porém, na referida sintese, o facto que entendeu nao dever ser
considerado provado e, nas conclusdes finais, ndo incluiu a sintese das razbes con-
cernentes 2 alteracdo da decisao da matéria de facto.

O artigo 690.°-A do Cédigo de Processo Civil ndo se refere expressamente
a obrigatoriedade de levar a conclusdes a sintese dos fundamentos da alteracao
da decisdo da matéria de facto.

Todavia, o artigo 690.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil expressa, em ter-
mos genéricos, que o recorrente deve apresentar a sua alegacao, na qual concluira,
de forma sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou
a anulacdo da decisdo.

A lei exige, com efeito, que 0 recorrente, no respectivo recurso, nao so
produza as pertinentes alegacGes, como também, em sede de conclusdes, indi-
que quais os fundamentos do recurso.

E uma exigéncia legal motivada pelo facto de os recursos visarem a
impugnacio de decisdes judiciais e tal ndo ser conseguido sem a exposicao dos
motivos de facto e, no que concerne s conclusdes, pelo escopo de melhor
compreensio do objecto do recurso, por via do resumo dos fundamentos rele-
vantes em proposigoes sintéticas extraidas do contexto das afirmagdes de facto
e ou de direito produzidas no instrumento de alegagdo (JOSE ALBERTO DOS
REis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, Coimbra, 1952, pags. 358
e 359).

Tendo em atencio o elemento literal do n.° 1 do artigo 690.° do Cadigo de
Processo Civil e o seu escopo finalistico, a conclusdo deve ser no sentido de que
o nela prescrito abrange a obrigatoriedade de formulagao de conclusdes na parte
relativa as alegacdes de impugnagdo da decisdo da matéria de facto.
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Sucede que o apelante ndo levou inicialmente is conclusdes que formulou
a final a sintese dos fundamentos da alteragdo da decisdo da matéria de facto,
pelo que, tal como foi alegado pelos apelados, se estava perante omissio parcial
de conclusdes.

A solugdo para esta omissio era, a de convidar o apelante, a titulo de aper-
feicoamento, a formular as referidas conclusdes, sob pena de se ndo conhecer do
recurso na parte relativa a impugnacio da matéria de facto (artigo 690.°, n.° 4,
do Cédigo de Processo Civil).

Todavia, o apelante, sponte sua, veio apresentar, na sequéncia da arguicio
dos apelados, as conclusées de alegacdo em falta, sanando assim o referido
vicio de nulidade derivada da omissio em causa.

Em consequéncia, nada obsta a que se conhega do recurso de apelacdo no
que concerne a impugnacdo da decisio da matéria de facto.

2. a) Os apelados, na resposta as alegacGes de recurso formuladas pelo ape-
lante, expressaram que ela nio prejudicava o que haviam afirmado na accao
acerca da ilegitimidade ad causam.

Os apelados R.1, S.A.,, R.2, S.A., R3, S.A., Foow By Pasyy B Fael, .
invocaram na acg@o a sua ilegitimidade ad causam com fundamento em que
apenas no dominio da sociedade R.3, S.A., foi tomada a atitude passivel da
pretendida tutela judicidria.

O tribunal recorrido, em sede de sentenca, no dmbito da apreciagio da exis-
téncia ou inexisténcia dos pertinentes pressupostos processuais, declarou que
os apelados R.1, S.A., R.2, S.A.; R.3,:SA; Foy, B, F..,F..,F...eF...
tinham legitimidade ad causam.

Eles ndo interpuseram recurso da sentenca final — tendo podido fazé-lo
subordinadamente — pelo que, no que conceme questdo da legitimidade ad cau-
sam que foi suscitada na ac¢do, aquela sentenca transitou em julgado, com o sen-
tido da sua inverificagdo (artigos 676.°, n.° 1, e 677.° do Cddigo de Processo
Civil).

Assim, porque os apelados ndo interpuseram recurso da parte da decisio rela-
tiva a ilegitimidade ad causam, do que resultou o trinsito em julgado, em con-
sequéncia do que ndo pode este tribunal reapreciar essa questio.

E claro que esta preclusao de conhecimento da excepcio dilatéria de ilegi-
timidade ad causam dos referidos apelados em sede de recurso nio constitui
obsticulo a que se qualifiquem os factos provados em termos de excluir a sua
condenagido pretendida pelo apelante.

b) O apelante pediu, na accio, a condenagdo soliddria dos apelados no
pagamento de duzentos e cinquenta mil escudos didrios por cada dia de atraso
no cumprimento da sentenca. '
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A sentenca final absolveu os apelados do pedido com fundamento na ine-
xisténcia de facto ilicito violador da personalidade moral do apelante, absolvicao
que abrangeu, naturalmente, o pedido de condenagdo no pagamento da sancao
pecunidria compulséria que havia sido formulado pelo apelante.

Todavia, no recurso, em sede de alegacdes e de conclusdes, o apelante omi-
tiu a formulagio da referida pretensdo de condenagdo dos apelados no paga-
mento da referida cldusula pecunidria compulséria.

Conforme acima se referiu, o recorrente deve apresentar a sua alega-
¢do, na qual concluird, de forma sintética, pela indicagdo dos fundamentos
por que pede a alteragdo da decisao (artigo 690.%, n.” 1, do Cédigo de Processo
Civil).

Ademais, versando o recurso sobre matéria de direito, como ocorre na situa-
¢io em andlise, as conclusdes devem indicar as normas juridicas violadas e o sen-
tido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem o fundamento
juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas (artigo 690.% n.° 1,
alineas a) ¢ b), do Cédigo de Processo Civil).

A lei estabelece poder o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, 0
objecto inicial do recurso (artigo 484.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil).

Assim, pode o objecto do recurso ser restringido de forma tdcita, isto €, sem
a referéncia a qualquer ponto da decisdo, bastando a omissao de referéncia indi-
vidualizada para que a questdo concernente seja considerada excluida do recurso.

A conclusdo €, portanto, no sentido de que a delimitagdo objectiva do
recurso opera por via das conclusdes de alegagdo, e de que o tribunal nao pode
conhecer sendo das questdes nelas referidas (JOSE ALBERTO DOS REls, Cddigo de
Processo Civil Anotado, Vol. V, Coimbra, 1952, pags. 308 e 309).

Em consequéncia, ndo pode este Tribunal conhecer da questdo da condenagdo
ou ndo dos apelados no pagamento de qualquer valor a titulo de cldusula com-
pulséria.

3. A decisio do tribunal de 1.* instincia sobre a matéria de facto s6 pode
ser alterada pelo Tribunal da Relagdo nos seguintes casos:

— constarem no processo todos os elementos de prova que serviram de
base a decisdio sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se,
tendo ocorrido gravagio dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada
a decisdo com base neles proferida, nos termos do artigo 690.°-A;

— imposicdo, pelos elementos constantes do processo, de decisao diversa
insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas;

— apresentagio de documento novo superveniente que, s6 por si, seja sufi-
ciente para destruir a prova em que a decisdo assentou (artigo 712.7,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil).
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No recurso sobre a decisdo da matéria de facto, o apelante pde essencial-
mente em causa a circunstincia de o tribunal recorrido haver declarado provado
que na abordagem do caso mar da palha, qualquer dos requeridos jamais disse,
com expressividade, que a demissao do requerente da R. nada tinha a ver com
o referido caso, e ndo ter declarado provado que a destituicio do autor de
administrador de R.3, S.A., foi devida a orientagdo governamental de reduzir de
cinco para trés o nimero de administradores ¢ nada teve a ver com uma burla
que entdo afectou aquela sociedade e que ficou conhecida como escéndalo ou
caso mar da palha, que muitas pessoas, designadamente no sector imobilidrio
e da construcdo interpretaram a demissao do autor daquela fun¢do de admi-
nistrador da R.3, S.A., como consequéncia do seu envolvimento no...” escén-
dalo ou caso mar da palha, e que o autor nido encontra ocupacio profissional
por constar no mercado que esteve envolvido no escindalo ou caso mar da
palha.

O tribunal recorrido fundamentou a decisdo da matéria de facto na prova
documental, nos esclarecimentos rigorosos prestados pelos réus F..., F... e F...,
e nos testemunhos de F..., F...,F...,F...,F...,F... e F...

O primeiro dos referidos factos, de natureza essencialmente negativa,
reporta-se a abordagem ndo expressiva por parte dos apelados no sentido de
nao haver nexo de conexdo entre a destitui¢do do apelante do cargo de admi-
nistrador da sociedade R.3, S.A., e o caso mar da palha.

O segundo, de estrutura positiva e negativa, reporta-se 4 motivagio da des-
titui¢do do apelante consubstanciada na orientagdo governamental de reduzir de
cinco para trés o nimero de administradores fora de conexdo com o referido caso
mar da palha.

O terceiro, de estrutura positiva, reporta-se a interpreta¢io por muitas pes-
soas, designadamente no sector imobilidrio e da constru¢io da demissio do
autor da fungdo de administrador da sociedade R.3, S.A., como consequéncia do
seu envolvimento no escandalo ou caso mar da palha.

O quarto, também de estrutura positiva, envolve o nexo de causalidade
entre o facto de o apelante ndo encontrar ocupacao profissional e o de constar
no mercado haver estado envolvido no case mar da palha.

Esta tltima afirmacio de facto desenvolve-se em duas vertentes, uma con-
cernente em o apelante ndo encontrar ocupacdo profissional e outra de essa cir-
cunstéincia derivar de constar no mercado ter estado envolvido no caso mar da
palha.

Nao estd, naturalmente, em causa o facto de o apelante haver sido destituido
das fungdes de administrador da sociedade R.3, S.A., certo que tal facto provado
estd por via da pertinente prova documental.

S6 € compagindvel com a estrutura e natureza dos factos objecto da deci-
sdo impugnada a prova resultante dos textos da comunicagdo social imprensa e
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de declaracdes, seja as produzidas a titulo de esclarecimento pelos apelados
F....F... e F..., seja as produzidas, a titulo de testemunho por F.... F..., F...,
ORI - S A )

Estamos perante aquilo que a doutrina designa por prova bastante, ou seja,
a que admite contraprova, a que se reporta o artigo 346.° do Cddigo Civil,
segundo o qual & prova que for produzida pela parte sobre quem recai 0 onus
probatério pode a parte contrdria opor contraprova a respeito dos mesmos fac-
tos, destinada a torni-los duvidosos e, se 0 conseguir, a questao de facto é deci-
dida contra a parte onerada com o 6nus de prova.

Relativamente a qualquer dos referidos elementos de prova — declaragoes
de jornalistas expressas em meios de comunicagao social, em relato ou juizo
de opinido sobre o caso mar da palha, incluindo as pessoas nele envolvidas, decla-
racio de apreciagdo produzida pela jornalista F... sobre os textos de imprensa
e a opinido piblica, declaragdes dos trés apelados e testemunhos das outras pes-
soas ouvidas — estdio sujeitos ao principio da livre apreciagdo do julgador, seja
na primeira instancia, seja em sede de recurso (artigos 389.° e 396.° do Cddigo
Civil).

Correspondentemente, por for¢a do direito probatorio formal, o tribunal
aprecia liviemente as provas, decidindo o juiz segundo a sua livre convicgdo
acerca de cada facto (artigo 655.° n.° 1, do Cddigo de Processo Civil).

E claro que a prudente convicgdo do julgador da matéria de facto ndo
deriva apenas de uma certeza absoluta, alids, dada a natureza do devir social,
impossivel de atingir, mas de uma certeza histérico-empirica dotada de um grau
de probabilidade adequado as exigéncias da vida.

Com base nas consideracdes de ordem juridica que antecedem e na prova
disponivel, vejamos, pela ordem dos factos acima delineada, o mérito ou o
demérito da impugnagio da decisdo sobre a matéria de facto.

a) Esta assente, por um lado, que o apelante ndo foi membro da Coopera-
tiva Mar da Palha e que nio esteve envolvido no caso mar da palha e, por
outro que, no dia 13 de Agosto de 1998, antes de se iniciar a assembleia geral
da sociedade R.3, S.A., o apelado F... fez saber ao apelante que nela ia ser
tomada a deliberaciio da sua destituigio de administrador e que a mesma era moti-
vada apenas pela orientagdo governamental de reduzir o nimero de administra-
dores daquela sociedade de cinco para trés.

A referida informacio dirigida ao apelante pelo apelado F... contém impli-
cita, em razio da expressio apenas, que na referida deliberagdo nio havia moti-
vacdo relativa ao caso mar da palha.

Acresce, porém, que & pergunta dirigida pelo mandatério do apelante ao
apelado F... — ao tempo dos factos presidente do conselho de administragao das
sociedades R.1, S.A., e R.2, S.A., e que, em nome da ultima, participou na

36-11
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assembleia geral da sociedade R.3, S.A., realizada no dia 13 de Agosto de 1998 —
sobre se ele podia ou ndo confirmar ao tribunal se a destitui¢do do dGltimo foi
devida & reducdo de cinco para trés ou a algum envolvimento no escéndalo
mar da palha, o inquirido respondeu ser evidente, pelo que ji dissera, e que isso
tinha sido dito ao préprio, que a sua destituicdo ndo estava relacionada com o
problema do mar da palha.

Perante esta afirmacdo do apelado F..., pessoa absolutamente conhecedora
do facto em causa, elencado no texto da sentenga recorrida sob o n.° 3.1.xvii, no
sentido de que qualquer dos requeridos jamais disse, com expressividade, que a
demissdo do requerente da R. nada tinha a ver com o referido caso, a conclu-
sao ndo pode deixar de ser no sentido de ele dever ser declarado ndo provado.

b) Atentamos agora sobre o facto de a destitui¢do do autor de administra-
dor da sociedade R.3, S.A., ter sido devida & orientagdo governamental de redu-
zir de cinco para trés o niimero de administradores e nada teve a ver com uma
burla que entido afectou aquela sociedade e que ficou conhecida como escandalo
ou caso mar da palha.

Esta provado, por um lado, que na assembleia geral da sociedade R.3, S.A.,
realizada no dia 13 de Agosto de 1998, foi deliberada a redugdo dos seus admi-
nistradores de cinco para trés e a destituicdo do apelante do cargo de adminis-
trador daquela sociedade e, por outro, que o apelado F... informou o apelante
antes de se iniciar aquela assembleia que a sua destituicdo apenas era motivada
pela orientagdo governamental de reduzir de cinco para trés o niimero de admi-
nistradores.

Acresce também estar provado que o apelante nao foi membro da Coope-
rativa Mar da Palha e que ndo esteve envolvido no caso mar da palha.

Perante a referida factualidade disponivel por assente, e aquela que resulta do
conjunto das declaragdes produzidas por F..., F... e F... que, neste tipo de causa,
pode ser averiguada pelo tribunal, a conclusdo ndo pode deixar de ser no sentido
de ser declarado provado que a destituicao do autor de administrador de R.3, S.A.,
foi devida a orientacdo governamental de reduzir de cinco para trés o niimero
de administradores e que nada teve a ver com uma burla que entio afectou aquela
sociedade e que ficou conhecida como escdndalo ou caso mar da palha.

c) Vejamos agora o facto de que muitas pessoas, designadamente no sec-
tor imobilidrio e da construcdo, interpretaram a demissdo do autor da funcdo
de administrador da sociedade R.3, S.A., como consequéncia do seu envolvimento
no escandalo ou caso mar da palha.

A este propdsito temos como assente que a destituicdo do apelante do cargo
de administrador da sociedade R.3, S.A., coincidiu, mais ou menos, com a divul-
gacdo publica do caso mar da palha por 6rgaos de comunicacdo social.
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Os textos escritos de origem jornalistica que constam do processo, inter-
pretados em termos objectivos, ndo explicitam que o apelante estivesse entao
envolvido no caso mar da palha, mas referiram-se aquele caso e a destituigdo
do apelante das fungdes de administrador da sociedade R.3, S.A.

F... ao tempo dos factos administrador de sociedades do grupo R., profis-
sionalmente ligado & construcio civil, em resposta a pergunta do mandatario do
apelante, afirmou, ter sido apanhado de surpresa e ficado assustado, ter essa
questdo ficado no seu espirito, mas que a esclarecera dois ou trés dias depois em
conversa com o apelante, acrescentando supor que para as pessoas que nao esta-
vam tdo ligadas e que ndo tinham possibilidade de se esclarecerem directa-
mente, essa divida pudesse, porventura, ter permanecido.

F..., presidente da Associagdo ..., por seu turno, ao ser inquirido por ini-
ciativa do mandatério do apelante sobre se sabia que o apelante foi mandado
embora da R. simultaneamente ou na sequéncia do caso mar da palha, respon-
deu que por aquilo que soube e os directores da Associagio souberam, porque
esses assuntos tinham sido discutidos profissionalmente, para eles ndo houve
s6 essa associacdo de ideias, acrescentando que antes de aparecer o nome do ape-
lante apareceram os nomes de outros suspeitos.

Além disso expressou que, quando saiu o conjunto de noticias, a imagem
que ficou na cabe¢a dos empresdrios representados na Associagdo e que inter-
vieram na discussdo e andlise das tendéncias foi que alguma bronca estava a acon-
tecer, acrescentando que ou era incompeténcia do engenheiro F..., coisa que
nio pareceu demonstrar na discussdo que tivera com eles, ou questoes de outra
natureza, de desonestidade de fungdes que se associava com o caso dos navios
ou do desvio dos dinheiros do mar da palha.

Disse ainda, a certo passo do seu depoimento que, a pedido do apelante,
perguntou a alguns associados que estavam presentes se estavam interessados
em admitir o engenheiro F... e que a resposta foi sempre: o da R.?, nem pen-
Ses nisso.

F..., ao ser inquirida pelo mandatdrio do apelante se a coincidéncia da
demissdo daquele com a dos outros envolvidos no caso mar da palha criou essa
ligagdo em termos de opinido piblica, respondeu afirmativamente com base em
juizo de profissional de jornalismo.

Interpretando as referidas passagens do depoimento de F... e de F... em con-
jugagdo com as regras da experiéncia em depoimentos sobre matérias deste tipo,
o juizo de prova adequado relativo aos factos mencionados na sentenca sob
3.2.iii é no sentido de provado de que algumas pessoas, designadamente no sec-
tor imobilidrio e da construgdo interpretaram a demissdo do autor da fungio de
administrador da sociedade R.3, S.A., como consequéncia do seu envolvimento
no escindalo ou caso mar da palha.
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d) Atentemos, finalmente, no facto de o apelante ndo encontrar ocupacgio
profissional por constar no mercado que esteve envolvido no escéndalo mar da
patha, elencado na sentenga no grupo dos factos nio provados sob 3.2.iv.

Estd assente que o apelante, engenheiro de profissio, estd desempregado, e
que se trata de pessoa profissionalmente competente.

Os elementos de prova disponiveis, designadamente o depoimento de F...,
que se refere a limitadas diligéncias para a colocagdo ao apelante, ndo permitem
um juizo positivo de prova, como causa e efeito, entre o nio encontrar coloca-
¢ao profissional e o facto de constar no mercado que esteve envolvido no caso
mar da palha.

Com efeito, para além das diligéncias limitadas e infrutiferas acima referi-
das por parte de F... no sentido de conseguir colocagdo do apelante como enge-
nheiro, ndo se conhecem outras com a amplitude necessiria para, em termos
de razoabilidade, se concluir no sentido da declaragdo daquele facto como pro-
vado.

Nesta parte, improcede, pelo exposto a impugnacdo da decisio da matéria
de facto.

e¢) Em consequéncia do exposto, julgando parcialmente procedente a parte
de recurso relativo a impugnagido da matéria de facto:

e) 1. revoga-se a decisdo proferida na 1.* instancia no que concerne a
alinea 3.1.xvii;

e) 2. declaram-se provados, em complemento da decisio da matéria de
facto constante de 3.1. daquela sentenca proferida na 1.* instancia, 0s seguin-
tes factos:

e) 2.1. a destitui¢do do autor de administrador de R.3, S.A.. foi
devida a orientacdo governamental de reduzir de cinco para trés o
nimero de administradores e nada teve a ver com uma burla que entdo
afectou aquela sociedade e que ficou conhecida como escandalo ou
caso mar da palha;

e) 2.2. algumas pessoas, designadamente no sector imobiliirio e
da construgio interpretaram a demissdo do autor da fun¢do de admi-
nistrador da R.3, S.A., como consequéncia do seu envolvimento no
escandalo ou caso mar da palha.

4. A Constitui¢io estabelece, além do mais, que a todos é reconhecido o
direito a0 bom nome e reputagdo (artigo 26.°, n.° 1).

A doutrina constitucionalista tem entendido que o direito a0 bom nome e
reputacao consiste essencialmente no direito a ndo ser ofendido ou lesado na sua
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honra, dignidade ou consideragdo social mediante imputagdo feita por outrem, bem
como o direito a defender-se dessa ofensa e a obter a concernente reparagao, e
que aquele constitui um limite, por exemplo, a liberdade de informagdo e de
imprensa (J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢io da Repiiblica
Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra, 1993, pags. 180 e 181).

Em conformidade com o referido normativo constitucional, a lei ordinaria
reconhece e consagra a existéncia de um direito geral de personalidade, incluindo
o direito & honra, ao bom nome e a reputacdo (artigo 70.° do Cddigo Civil).

O artigo 70.° do Cédigo Civil, normativo em que o apelante funda a pre-
sente acgdo, € do seguinte teor:

“l. A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaga
de ofensa a sua personalidade fisica ou moral.

2. Independentemente da responsabilidade civil a que haja lugar, a
pessoa ameagada ou ofendida pode requerer as providéncias adequadas as
circunstincias do caso, com o fim de evitar a consumagio da ameaga ou ate-
nuar os efeitos da ofensa ja cometida.”

No caso vertente, estd em causa a aplica¢gdo ou nao do disposto do n.” 2 do
artigo transcrito, segundo o qual a pessoa ameagada ou ofendida pode requerer
as providéncias adequadas as circunstancias do caso a fim de evitar a consumagao
da ofensa ou atenuar os efeitos da ofensa ja consumada.

Em primeiro lugar, a imposicdo de providéncias tutelares preventivas ou
atenuantes da violacdo do direito de personalidade depende necessariamente de,
na espécie, se tratar de ameaca de ofensa ou de ofensa ja efectivada.

O disposto no n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo Civil tem de ser interpretado
em consondncia com o que se prescreve no n.° 1, ou seja, € pressuposto essen-
cial da imposi¢do judicial das referidas providéncias tutelares preventivas ou
atenuantes que se trate de um facto voluntdrio controldvel pela vontade do
agente e que esse facto seja ilicito por virtude de ser contrdrio a obrigagdo de
cumprimento de um dever legal de abstengdo ou de ac¢io em relagdo ao direito
de personalidade de outrem.

A lei ndo exige que o mencionado facto voluntério tenha implicado efectiva
lesio do direito de personalidade, bastando que envolva, em termos de razoa-
bilidade, séria probabilidade dessa lesdo.

Na hipétese de lesdo do direito de personalidade ja consumada sdo sus-
ceptiveis de funcionar medidas atenuantes, as quais pressupdem a perdurabilidade
no tempo da ac¢do ou da omissdo ofensiva ou dos efeitos dela derivados.

Uma das medidas atenuantes susceptiveis de serem judicialmente impostas
é 0 desmentido a quem, por exemplo, emitiu ou reproduziu imputagdes violadoras
da honra, bom nome ou reputagdo de outrem.



m R PEDRO PAES DE VASCONCELOS |

A este propésito tem sido entendido que s6 se justifica o desmentido
quando as imputagoes hajam sido envolvidas pelo animus nocendi ou por
negligéncia em relagdo ao direito de personalidade alheio e se trate de factos
inveridicos ou veridicos em relagdo aos quais haja obrigacdo de reserva, e
que irreleva, embora desfavordvel ao visado, a mera aprecia¢iio ou juizo valo-
rativo enquanto expressdo de pensamento (RABINDRANATH VALENTINO ALEIXO
CAPELO DE SouUsA, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra, 1995, pags. 472
a 479).

5. Trata-se, no caso vertente, de uma ac¢do, integrada no capitulo dos pro-
cessos de jurisdicdo voluntdria, tendente a instrumentalizar o pedido de provi-
déncias destinadas a evitar a consumagao de qualquer ameaca a personalidade
fisica ou moral ou a atenuar os efeitos da ameaga ja cometida (artigo 1474.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Civil).

Segue a tramitacao genérica dos incidentes em geral, o tribunal pode inves-
tigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar inquéritos e recolher as
informacdes convenientes, s6 sao admitidas as provas que o juiz considere neces-
sarias e as providéncias a tomar ndo estdo sujeitas a critérios de legalidade
estrita, antes devendo o juiz adoptar em cada caso a solu¢@o que julgue mais con-
veniente e oportuna (artigos 1409.°, n.% 1 e 2, e 1410.° do Cédigo de Processo
Civil).

A regra envolvida pelo principio do dispositivo € no sentido de que as par-
tes cabe alegar os factos que integram causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepcoes, de que o juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados
pelas partes que ndo sejam de notoriedade geral ou judicial, nos factos instru-
mentais que resultem da discussdao da causa e nos factos complementares de
outros factos essenciais afirmados pelas partes que resultem da decisdo da causa
se a parte interessada manifestar a vontade de deles se aproveitar e a parte con-
triria tenha sido facultado o exercicio do contraditério (artigos 264.° e 664.° do
Cédigo de Processo Civil).

Todavia, nos processos de jurisdicdo voluntdria ou graciosa, o tribunal pode
investigar livremente os factos e colher as provas, o que significa a op¢ao da lei
pelo predominio do principio do inquisitério sobre o principio do dispositivo, quer
no que concerne a vertente dos factos relevantes para a solu¢do da causa segundo
as vdrias solucdes plausiveis das questdes de direito, quer no que respeita a
proposi¢cdo e recolha de provas.

Em consequéncia, ao invés do que referem os apelados, a possibilidade de
o tribunal investigar livremente os factos ndo se reporta apenas a vertente pro-
batdria, mas também a prépria consideracio de factos relevantes para a decisao
da causa, o que se traduz na envolvéncia maxima do predominio do principio do
nquisitério sobre o principio do dispositivo (JOSE ALBERTO DOS REIS, Processos
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Especiais, Vol. 11, Coimbra, 1956, pag. 399; e JOAO DE CASTRO MENDES, Direito
Processual Civil, Li¢des, Lisboa, 1969, pag. 38).

6. A nogio de causa de pedir que resulta dos artigos 264.% 664.° e 498.°,
n.° 4, do Cédigo de Processo Civil € no sentido de que ela € integrada pelos fac-
tos concretos correspondentes & previsdo das normas substantivas concedentes da
situaciio juridica alegadas pelas partes, independentemente da respectiva valoragao
juridica (ANTUNES VARELA, Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, Ano 116.%
n.” 3715, pag. 314).

Por seu turno, a nogio de pedido, na sua vertente processual, que resulta do
disposto nos artigos 3.% n.° 1, 193.°, n.° 2, alinea a), e 467.°, n.° 1, alinea d), do
Cédigo de Processo Civil, € a solicitagdo ao tribunal de uma providéncia espe-
cifica de tutela judicial.

Em consequéncia, a causa de pedir nesta acgdo declarativa de condenacao
com processo especial de jurisdigdo voluntdria sdo os factos integrantes da
ofensa ilicita ou da ameaca de ofensa a personalidade fisica ou moral do ape-
lante, e o pedido a providéncia concreta adequada a atenuar os efeitos concer-
nentes.

Independentemente de o tribunal poder averiguar, no decorrer da discussao,
factos dela resultantes sem violacdo do principio do dispositivo, tendo em linha
de conta os factos articulados pelo apelante na peticdo inicial, eles bastavam, em
termos de causa de pedir id6nea, incluindo o facto ilicito que € pressuposto no
artigo 70.° do Cédigo Civil, para fundar o pedido que o apelante formulou na
accao.

7. O tribunal recorrido considerou que a destitui¢io do apelante foi licita
porque ocorreu no exercicio do direito de o destituir livremente e sem justa
causa, e o apelante pde em causa no recurso o modo como ela ocorreu.

O apelante entende que a deliberagdo da sociedade R.3, S.A., que o desti-
tuiu das fungdes de seu administrador violou o seu direito a0 bom nome e repu-
tacio, invocando que no exercicio do direito devem as partes proceder de boa fé.

Referiu que o tribunal recorrido inverteu os factores de decisao ao considerar
ser necessdria a prévia existéncia de um acto ilicito para que a violagdo do
direito de personalidade deva ser considerada ilicita por a ac¢do ou a omissao
violadora do direito de personalidade ser ipso facto ilicita.

Nessa sua perspectiva devia o tribunal sindicar sobre se o n.° 1 do
artigo 403.° do Cédigo das Sociedades Comerciais permite ou nao que as socie-
dades destituam administradores em termos de violagdo do seu direito de per-
sonalidade relativo ao seu bom nome e reputacao.

Assim, na sua visio das coisas, 0 que estd em causa € o modo como a
destituicdo do apelante foi feita, afirmando que o foi com grave prejuizo para
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O seu nome e reputagao, e que tinha sido possivel a sociedade R.3, S.A., atra-
sar dois ou trés meses a destituicio ou esclarecer bem e publicamente as res-
pectivas circunstincias.

Nessa Optica, no entender do apelante, a ilicitude da sua destituicdo estd no
facto de ocorrer na altura em ocorreu e nio haver sido acompanhada de escla-
recimento piblico das respectivas circunstincias.

A este propdsito estd assente, por um lado, que, antes do inicio da assem-
bleia geral, o apelado F... fez saber ao apelante que ia ser deliberada a sua des-
tituicdo apenas motivada pela orientacio governamental de reduzir o ndmero
de administradores de cinco para trés e, por outro, que entio o apelante lhe fez
notar a preocupacdo de se poder verificar na opinido piiblica o envolvimento do
Seu nome no caso mar da palha e de haver necessidade de se esclarecer publi-
camente esse alheamento mediante medidas a tanto adequadas e, finalmente,
que o apelado F... lhe respondeu entender nido haver risco de qualquer confu-
530 e que, no caso de conotagdo inequivoca no caso mar da palha, poderiam vol-
tar a falar.

Estamos, na espécie, perante uma sociedade anénima, cujos administrado-
res, embora designados por prazo certo, se mantém em fun¢des até nova desig-
nagdo (artigo 391.° n.° 4, do Cédigo das Sociedades Comerciais).

Nao releva no caso vertente a questdo de saber qual a natureza juridica do
vinculo que envolve a sociedade anénima e o administrador, isto é, se se trata
de um contrato de administracio ou de mandato ou de mero negécio juridico uni-
lateral.

Dir-se-4, no entanto, que alguma doutrina tem caracterizado o referido vin-
culo como contrato de administragdo, pelo qual uma pessoa se obriga, com ou
sem retribuigdo, a prestar a sua actividade de gestio e representagdo organica de
sociedades anénimas, sob a orientacio da colectividade dos accionistas e sob a
fiscalizagdo do conselho fiscal ou do fiscal tnico (Luis BRITO CORREIA, Os
Administradores de Sociedades Anénimas, Coimbra, 1993, pig. 740).

A jurisprudéncia tem aceite que o mencionado vinculo contratual se desen-
volve em acto de nomeagio e contrato de prestacio de servi¢os (Ac. do STJ,
de 3-11-94, BMJ, n.° 441, pag. 346).

Ademais, também nio estd directamente em causa a questdo de saber se a
lei consagra ou nido a destitui¢io de administrador ad nutum ou o direito a
indemnizagdo do administrador destituido sem justa causa mas convém i andlise
juridica da situagdo vertente, considerar alguns aspectos do direito de desti-
tuigdo.

A lei comercial, mais concretamente a que versa especificamente sobre as
sociedades comerciais, estabelece que qualquer membro do conselho de admi-
nistragdo que nao tenha sido nomeado pelo Estado ou por entidade a ele equi-
parada por lei para este efeito pode ser destituido em qualquer momento por deli-



[ DESTITUICAO DE_ADMINISTRADOR. DIREITO DE_PERSONALIDADE E_PROVIDENCIA DE_ESCLARECIMENTO rusLico  [ESEEGR

beragao da assembleia geral (artigo 403.°, n.° 1, do Cédigo das Sociedades
Comerciais).

Resulta, pois, do n.° 1 do artigo 403.° do Cdodigo das Sociedades Comerciais
o principio regra da revogabilidade do mandato de administradores de socieda-
des anénimas, ou seja, que eles podem ser destituidos em qualquer altura pelos
respectivos accionistas, independentemente de existir ou ndo existir justa causa
para o efeito (Luis BRITO CORREIA, Os Administradores de Sociedades Anonimas,
Coimbra, 1993, pag. 663).

Nesta matéria, no conflito de interesses entre o administrador e a socie-
dade, a lei da prevaléncia ao interesse da sociedade, em termos de, a cada
momento, ela poder decidir quem a deve gerir, sendo-lhe facultado, para o
efeito, destituir o administrador a qualquer momento, tenha ou nao tenha sido con-
vencionado algum prazo para o exercicio, independentemente de ocorréncia de
justa causa, isto €, a margem de existéncia de motivo substantiva e eticamente
legitimante ligado a pessoa do destituendo (JOAO LABAREDA, Direito Societdrio
Portugués, Lisboa, 1998, pdg. 71).

Mas a lei civil prescreve que no cumprimento da obrigacao, assim como
no exercicio do direito correspondente, devem as partes proceder de boa fé
(artigo 762.° n.° 2, do Cédigo Civil).

A doutrina tem considerado que proceder de boa fé aponta para o dever social
de agir com lealdade, correc¢do, diligéncia e lisura exigiveis das pessoas, con-
forme as circunstincias de cada acto juridico, isto €, em termos de flexibili-
dade e adequacdo (ANTUNES VARELA, Revista de Legislacdo e de Jurisprudén-
cia, Ano 122.°, pag. 148).

A nossa lei consagra expressamente o referido principio da boa fé no domi-
nio dos direitos de crédito, mas nao se encontra fundamento legal, atenta a
estrutura do contrato de administracdo a que acima se fez referéncia, para a sua
ndo aplicagdao analdgica ao exercicio do direito potestativo de destituicdo de
administradores por parte das sociedades anénimas (artigo 10.°, n.% 1 e 2, do
Cédigo Civil). -

Dir-se-4, no quadro da referida extensdo de aplicacdo da lei, que, ao exer-
cer o direito de destituicao de um administrador deve a sociedade fazé-lo no qua-
dro do principio da boa fé, naturalmente em termos de ndo lesar o direito abso-
luto de personalidade do administrador destituido, isto, €, por exemplo, em
termos de obstar ao acompanhamento da destitui¢cao por palavras ou actos gera-
dores do seu descrédito.

Mas nesse caso, o ilicito estd nas referidas expresses e actos e nao, pro-
priamente, no exercicio do direito potestativo de destituicao por parte da sociedade.

Neste quadro do principio da boa fé ja se colocou a questdo de saber se a
destituicao ad nutum de administradores € ou nao susceptivel de ser impugnada
com fundamento no abuso do direito.
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Com efeito, a lei expressa serem anuldveis as deliberacdes de sociedades
apropriadas para satisfazer o propésito de um dos sécios de conseguir, através
do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros, em
prejuizo da sociedade ou de outros sécios, ou simplesmente para prejudicar
aquela e estes, a menos que se prove que as deliberagdes teriam sido tomadas
mesmo sem os votos abusivos (artigos 58.° n.° 1, alinea b), do Cédigo das
Sociedades Comerciais).

Assim, para que uma deliberagcdo societdria seja considerada abusiva é
necessdria a verificagdo de um requisito de ordem objectiva traduzido na ade-
quagao da deliberagio ao propésito ilegitimo dos sécios, isto €, que seja idénea
a materializagdo do objectivo pretendido, e de um outro requisito de natureza sub-
jectiva consistente na intengdo de obten¢do de uma vantagem especial para os
s6cios que votaram a deliberagdo ou para terceiros ou de causar prejuizos i
sociedade e aos restantes sécios.

Nesta perspectiva, tem a jurisprudéncia considerado que o mencionado nor-
mativo representa o acolhimento em drea especifica da concepcio mista, objec-
tiva e subjectiva, do abuso do direito, portanto em termos algo diversos da con-
cep¢ao marcadamente objectiva que decorre do artigo 334.° do Cédigo Civil
(Ac. do STJ, de 7-1-93, BMJ, n.° 423, pag. 539).

O critério que a doutrina tem proposto com vista & determinagdo do abuso
em causa € o do fim do direito de voto, em termos de se considerar abusivo o
seu exercicio quando o propésito dos votantes se consubstancie em deliberacio
lesiva, a0 menos em termos potenciais, da sociedade ou dos sécios ndo votan-
tes (VAsCO DA GAMA LoBo XAVIER, “Invalidade e Ineficdcia das Deliberacoes
Sociais no Projecto de Cédigo das Sociedades”, Revista de Legislagio e de
Jurisprudéncia, Ano 118.°, n.° 3736, pags. 202 e 203).

A ideia € a de sancionar os actos que, embora formalmente conformes com
as normas legais ou estatutdrias, desrespeitam a intencionalidade material que lhes
subjaz, o que tem a ver com o principio da proibicdo da discriminagio objecti-
vamente ndo justificada e a boa fé traduzida na fidelidade dos sécios votantes
aos interesses da sociedade e dos outros sécios (MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA,
“Deliberagdes Sociais Invélidas no Novo Cédigo das Sociedades”, “Novas Pers-
pectivas do Direito Comercial”, Centro de Estudos Judicidrios, Coimbra, 1988,
pags. 322 e 323).

Nessa linha, tem sido considerado que o abuso do direito de voto é sus-
ceptivel de se inferir do facto de os sécios da maioria visarem com a votagio ser-
vir interesses extra-sociais, seus ou de terceiros, em prejuizo da sociedade ou em
detrimento de sécios minoritdrios (Ac. da Relagdo do Porto, de 13-4-99, CJ,
Ano XXIV, Tomo 2, piag. 196).

Dir-se-d4 que a lei sanciona deliberagdes que se apresentam formalmente
como regulares, isto €, em termos de ndo contrariarem formalmente a lei ou o
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contrato de sociedade, mas que lesam ou ameacam, em termos chocantes, inte-
resses da sociedade ou dos socios.

Neste quadro legal nao se vislumbra que o administrador ndo sécio que
seja destituido possa impugnar a deliberagdo que o destituiu com fundamento no
abuso do direito.

Mas esta questdo, que foi referida pelos apelados no recurso, ndo releva na
decisdo a proferir nesta sede, porque o apelante nao questiona a validade ou a
invalidade da deliberag@o social que o destituiu.

No titulo relativo aos direitos, liberdades e garantias pessoais, a Constitui-
¢do consagra o direito das pessoas a inviolabilidade da sua integridade moral,
expressando que a todos sao reconhecidos o direito ao bom nome e reputagao
(artigos 25.°% n.° 1, e 26.°, n.° 1).

Por seu turno, no titulo concernente aos direitos e deveres econémicos,
sociais e culturais, a Constituicao consagra a liberdade da iniciativa econémica
nos quadros definidos pela Constituicdo e pela lei, tendo em conta o interesse
geral e a garantia do direito a propriedade privada (artigos 61.° n.° 1, e 62.°
0>

Ademais, prescreve a Constituicdo que os preceitos constitucionais respei-
tantes aos direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicdveis e vinculam
as entidades piblicas e privadas, que a lei ordindria s6 os pode restringir nos casos
expressamente previstos na Constituicdo e que essas restricoes devem limitar-se
ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos (artigo 18.° n.° 1 e 3).

Resulta, pois, da prépria Constitui¢cido que, no confronto entre os direitos a
honra e reputagido das pessoas e de propriedade na vertente da liberdade econé-
mica, aquele prevalece sobre este.

Essa mesma solucao resulta da lei ordindria, segundo a qual, havendo coli-
sao de direitos desiguais ou de espécie diferente prevalece o que deva conside-
rar-se superior (artigo 335.°% n.° 2, do Cédigo Civil).

Esta orientacdo de considerar a prevaléncia do direito ao bom nome e repu-
tagdo das pessoas sobre o direito de propriedade na sua vertente de liberdade
econémica tem sido a seguida pela jurisprudéncia em sentido praticamente uni-
forme (Acs. do STJ, de 26-4-95, BMJ, n.° 446, pag. 224; de 24-10-95, BMJ,
n.° 450, pag. 403; de 9-1-96, CJ, IV, Tomo 1, pag. 37; de 20-7-96, BMJ, n.° 459,
pag. 444; e de 6-5-98, CJ, Ano VI, Tomo 2, pag. 76).

A sociedade R.3, S.A., tinha, naturalmente, o direito de, livremente, deliberar
a destituicdo do apelante do seu cargo de administrador.

Todavia, de harmonia com o principio da boa fé acima referido, tinha aquela
sociedade, através dos respectivos representantes, o dever de obstar a que essa
destituicdo, na conjuntura envolvente, ndo afectasse a honra, bom nome e repu-
tacdo do apelante.
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Com efeito, o apelante havia sido convidado a exercer as fungoes de admi-
nistrador na referida sociedade, prestou-lhe servigo durante cerca de quatro anos,
executou as suas fungdes com zelo e competéncia e sempre gozou da melhor
reputagdo pessoal e profissional, sendo considerado pessoa séria, competente e
honrada.

Tendo a destituicdo do apelante ocorrido numa altura em que era divul-
gado pela comunicagao social, no dmbito das sociedades do grupo superitendente
no empreendimento R., incluindo a prépria sociedade R.3, S.A., o escandalo
que ficou conhecido por caso mar da palha, era razoavel supor, segundo as
méximas da experiéncia, os juizos de légica corrente e os proprios dados da
intui¢do humana, ser altamente provdvel que os destinatdrios da comunicagio
social, ou seja, o publico, ligassem a destituicdo do apelante ao caso mar da palha
em termos de causalidade.

Isso mesmo foi, muito naturalmente, pressentido pelo apelante ao ter conhe-
cimento de que ia ser destituido e ao solicitar ao apelado F... que o havia infor-
mado daquele facto, que se esclarecesse publicamente esse alheamento mediante
medidas a tanto adequadas.

Todavia, a sociedade R.3, S.A., através do seu presidente do conselho de
administragio, respondeu-lhe ndo haver risco de qualquer confusio e que, no caso
de conotagdo inequivoca ao caso mar da palha, poderiam voltar a falar.

E aconteceu que, cerca de um més depois, escreveu o apelante uma carta
aos administradores da sociedade R.3, S.A., a solicitar-lhe que procedesse ao escla-
recimento publico de que a cessagdo do seu mandato nada teve a ver com o
escandalo financeiro mar da palha, invocando que o seu nome estava a ser
ligado aquele acontecimento.

Todavia, ndo obstante a dupla diligéncia do apelante no sentido da salva-
guarda do seu direito ao bom nome e reputagdo, a sociedade R.3, S.A., nio
procedeu ao esclarecimento piblico por ele pretendido.

No quadro da sociedade em que vivemos, perante um empreendimento com
o relevo nacional e internacional que era de conhecimento piiblico em relagio
ao empreendimento R. e a discussdo publica a volta do seu éxito ou inéxito
financeiro, as méximas da experiéncia, os juizos correntes de probabilidade, os
principios da légica e até a propria intuicdo humana, a que acima se fez referéncia,
implicavam o juizo de alta probabilidade de que a destitui¢do do apelante do cargo
de administrador da sociedade R.3, S.A., em razdo da circunstincia temporal em
que estava a ser divulgado pela comunicagio social o chamado escandalo ou caso
mar da palha como ocorrido no @mbito do grupo empresarial R. que superintendia
naquele empreendimento fosse associada, em termos de causa e efeito, pelas
pessoas que disso tivessem conhecimento.

Conforme resulta da factualidade declarada provada, foi isso que aconteceu
na realidade, ou seja, a destituicio do apelante foi conexionada por algumas
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pessoas com 0 escdndalo mar da palha, o qual, pela estrutura e contornos que
foram noticiados e comentados pelos 6rgdos de comunicagdo social se revelou
profundamente desprestigiante para quem nele foi envolvido.

Com efeito, essa ocorréncia foi repetidamente abordada e explorada pelos
meios de comunicagdo social, que a trataram em largas dezenas de artigos
como fraude e caso de corrup¢io, por via da qual houve suspensoes, exonera-
¢oes e rentincias de mandatos de pessoas em fungdes no dmbito das empresas
da R.

Sem por em causa o direito da apelada sociedade R.3, S.A., em destituir o
apelante das funcdes de administrador, o principio da boa fé na extingdo do
vinculo contratual em causa, impunha-lhe, no minimo, que divulgasse publica-
mente as razdes da destituigdo que havia comunicado ao visado.

Mas assim nido procedeu, antes optando pela omissdo de esclarecimento
piiblico, na circunstincia pondo em causa o direito do apelante & sua honra,
bom nome e reputacio, por seu turno prevalecente sobre qualquer direito de
propriedade, liberdade de iniciativa ou de estratégia economica.

Resulta das regras da experiéncia que na memdria das pessoas perdura 0 juizo
negativo que em determinado momento € formado acerca de factos, pessoas ou
coisas, pelo que a ofensa da personalidade moral de alguém também fica no
tempo e no espago de vivéncia.

Dir-se-4, parafraseando o que foi dito por uma das testemunhas que depu-
seram em julgamento, que a reputagio de uma pessoa leva uma vida a construir,
mas para a destruir basta pouca coisa.

Cometeu, assim, a apelada, por omissdo ilicita a ofensa da personalidade
moral do apelante.

8. Nio obstante haverem decorrido desde os acontecimentos em causa até
ao presente cerca de dois anos e meio, justifica-se, para atenuar os efeitos da
ofensa 2 honra e ao bom nome e reputacdo do apelante que seja adoptada a
providéncia requerida pelo apelante a titulo principal, ou seja a sujei¢io da
autora da omissdo ilicita do esclarecimento a publicagdo contrdria aquela ofensa.

Assim, deve a autora da omissio ofensiva do bom nome e reputagdo do ape-
lante proceder a publicagdo de que a sua destituicdo do cargo de administrador
~ da sociedade R.3, S.A., foi motivada pela orientagdo governamental de reduzir
o nimero de administradores daquela sociedade de cinco para trés e ela que
nada teve a ver com o acontecimento que foi designado por escandalo mar da
palha.

Nesse quadro, considera-se, segundo um juizo de proporcionalidade, que o
referido esclarecimento seja publicado, no prazo de 30 dias a contar do transito
em julgado desta decisdo, nos semandrios, Expresso, Visdo e Independente ¢
nos didrios Pitblico, Jornal de Noticias e Comércio do Porto.
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9. Finalmente importa saber quem € que deve ser condenado a proceder a
referida publicacdo para atenuar o efeito da ofensa sofrida pelo apelante no seu
direito 4 honra, bom nome e reputagao.

Da factualidade provada resulta que foi a sociedade R.3, S.A., quem des-
tituiu o apelante, foi ela que omitiu o esclarecimento piblico de que a destitui-
¢do derivou da orientacdo governamental de reduzir de cinco para trés o nimero
de administradores e de nada ter tido a ver com o caso mar da palha.

E claro que sdo os érgdos das sociedades que formam e expressam a sua von-
tade, mas nessa actividade actuam para e em fun¢do de quem representam.

Nio estamos, obviamente, perante uma situacdo de responsabilidade civil,
caso em que as sociedades respondem civilmente pelos actos e omissdes dos
seus representantes nos Mesmos termos em que os comitentes pelos actos ou
omissdes dos seus comissarios, ou seja, em que funciona o principio da res-
ponsabilidade soliddria (artigos 157.°, 165.%, 500.° e 507.%, n.° 1, do Cédigo
Civil).

Como a omissio ilicita de esclarecimento apenas pode ser imputada a socie-
dade R.3, S.A., e nio as sociedades R.2, S.A.,e R.1, SA.,nemaF...,F..,F...,
F...,F... e F..., impoe-se que eles sejam absolvidos do pedido.

Procede, assim, o recurso de apelacdo contra a sociedade R.3, S.A., e impro-
cede no que concerne aos restantes apelados.

A sociedade R.3, S.A., por um lado, e o apelante, por outro, vencidos, o
dltimo no que concerne & improcedéncia do recurso de apelagao em relagao aos
apelados R.2, S. A, R.1, S.A, F...,F...,F..., F...,F... e F..., sdo responsaveis
pelo pagamento das custas respectivas (artigo 446.%, n.% 1 e 2, do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

Considerando o nivel do vencimento em causa, a luz de juizos de equi-
dade e de proporcionalidade, julga-se adequado fixar em metade a proporgdo da
responsabilidade pelo pagamento de custas relativas a acg¢do e ao recurso do
apelante e da sociedade R.3, S.A.

IV

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso de agravo, condenam-se as
agravantes R.3, S.A., e R.2, S.A., no pagamento das custas respectivas, da-se par-
cial provimento ao recurso de apelagao, absolvem-se do pedido as sociedades R.2,
S.A.,eRI1,SA.,eF.. F., F..,F..,F.. eF.. do pedido, condena-se a
sociedade R.3, S.A., a publicar, no prazo de trinta dias a contar do transito em
julgado deste ac6rddo nos semandrios, Expresso, Visdo e Independente e nos
didrios Piiblico, Jornal de Noticias e Comércio do Porto que a destituicdo do ape-
lante de administrador da sociedade R.3, S.A., no dia 13 de Agosto de 1998 foi
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motivada pela orientagdo governamental de reduzir o niimero de administrado-
res de cinco para trés e nada teve a ver com o caso mar da palha, e condenam-se
a apelada R.3, S.A., e o apelante no pagamento das custas do recurso de ape-
lacdio e da acgdo, na propor¢ao de metade por cada um.

5 de Margo de 2001.

(assinaturas)

Relator — Dr: Salvador da Costa
1.° Adjunto — Dr. Urbano Dias
2. Adjunto — Dr. Sousa Brandao

III. QUESTOES CENTRAIS SUSCITADAS

Este ac6rddo revogou uma sentenga da 2.* Vara do Tribunal Civel de Lis-
boa (processo 900/98) que havia julgado improcedente a accdo. Nessa sentenga
o juiz entendeu que ndo havia ilicitude na ofensa feita a personalidade do autor
por ter considerado licita a accio que havia causado o dano. A acg¢do danosa
teria sido licita por corresponder ao exercicio de um direito, o direito que
assiste a qualquer sociedade anénima de destituir o seu administrador antes do
termo do mandato de acordo com o artigo 403.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais.

Na acgdo que conduziu ao acérddo transcrito, o autor invocava a lesdo da
sua boa reputagio pessoal e profissional por ter sido destituido na sequéncia
temporal do “caso Mar da Palha”, com omissdo pela sociedade que o destituiu
das cautelas adequadas a evitar que a sua destituicdo fosse interpretada como resul-
tando de um seu envolvimento no dito “caso Mar da Palha”. Com invocagio do
artigo 70.° do Cédigo Civil, o autor pediu que o tribunal condenasse a sociedade,
os seus administradores e outras sociedades do grupo R. a esclarecer nos mais
importantes jornais didrios e semandrios do Pafs que a sua destituicdo de admi-
nistrador da sociedade R.3, S.A., foi motivada pela orientacdo governamental de
reduzir o nimero de administradores de cinco para trés e nada teve a ver com
o “caso Mar da Palha”.

Sdo trés os pontos muito relevantes suscitados pelo acérddo que agora se
comenta: a questdo da ilicitude e da culpa nas providéncias de personalidade, a
colisdo de direitos de personalidade com outros direitos, e o principio do minimo
dano no exercicio do direito. Embora ndo tenha sido directamente suscitado
no acérddo comentado, vem ainda a propdsito abordar uma outra questdo muito
importante na tutela do direito de personalidade, que € a da legitimidade passiva
na accio especial de personalidade. Vem ainda a propésito abordar uma ques-
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tdo interessante de direito probatério que foi controvertida na ac¢io: a da admis-
sibilidade do depoimento de comparte.

IV. CULPA, ILICITUDE E PROVIDENCIAS DE PERSONALIDADE
IV.a. A culpa

Nas lesdes da personalidade, a culpa assume uma posi¢ao diferente consoante
se trate de providéncias de personalidade ou de responsabilidade civil.

Quem se sentir lesado na sua personalidade e pretender obter a indemnizagio
correspondente terd de alegar e provar a culpa daquele de quem a pretender
obter. O artigo 70.° ndo estabelece diferenca ou especialidade de regime, no que
concerne a responsabilidade civil por danos de personalidade. Trata-se de res-
ponsabilidade civil delitual, aquiliana, que, de acordo com o regime geral, ndo
dispensa a culpa do lesante e que ndo a presume sequer. Segue o regime dos
artigos 483.° e seguintes.

Mas, ndo € necessaria a culpa, como pressuposto do decretamento de pro-
vidéncias de personalidade (!). Segundo o artigo 70.° do Cédigo Civil, “a lei pro-
tege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa ilicita
contra a sua personalidade fisica ou moral” e “independentemente da sua res-
ponsabilidade civil a que haja lugar, a pessoa ameacada ou ofendida pode reque-
rer as providéncias adequadas as circunstincias do caso, com o fim de evitar a
consumacdio da ofensa ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida™. As provi-
déncias de personalidade ndo tém fungdo ressarcitéria; essa € assegurada pela res-
ponsabilidade civil. A sua fungdio € outra: € a de prevenir as ofensas ainda ndo
consumadas e de atenuar as que ja tiverem sido cometidas.

A liberdade que a lei deixa ao juiz, ao determinar que sejam decretadas as
providéncias que, no caso concreto, forem adequadas, revela que o valor deter-
minante na decisdo é a sua eficiéncia, o seu resultado, o éxito. As providén-
cias de personalidade ndo se pede que constituam o justo castigo de uma acg¢io
condendvel, nem que reponham o equilibrio rompido no relacionamento inter-
pessoal; mas espera-se delas que tenham éxito, que eficazmente evitem o dano
receado e que efectivamente atenuem o mais possivel o dano ja causado. O cri-
tério decisor concentra-se no resultado, na consequéncia. A decisdo é pragmatica.
As providéncias de personalidade sdo um campo privilegiado da prudentia
Juris.

() No mesmo sentido, CAPELO DE Sousa, @ Direito Geral de Personalidade, Coimbra
Editora, 1995, pég. 473.
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IV.b. Ilicitude da accao

O artigo 70.° refere expressis verbis a ilicitude no seu n.” 1, embora a omita
no n.° 2. CASTRO MENDES (2) discorda desta referéncia a ilicitude. Considera-a
“redundante”, uma “verdade de La Palisse” e um “circulo vicioso”. Esta impli-
cito no texto do autor que a conduta lesiva de um direito de personalidade € ili-
cita por isso mesmo, porque contrdria a um direito de personalidade, e que,
assim sendo, sempre seria ilicita em si mesma, donde a sua redundancia.

Tivemos ji ocasido de divergir desta opiniao (3): a referéncia a ilicitude da
lesdo tem o sentido de deixar claro que nem todas as ameagas ou agressdes a per-
sonalidade fisica e moral sdo ilicitas e que o regime do artigo 70.° s6 as que forem
ilicitas se aplica. E podem ser licitas, por exemplo, quando sejam cometidas em
legitima defesa, estado de necessidade, quando ocorra consentimento do ofendido,
quando haja uma causa de exclusdo da ilicitude.

Mas a observacio de CASTRO MENDES € sdbia naquilo em que deixa tam-
bém implicito, que a ilicitude das ofensas a personalidade lhes nao € exterior.
A ilicitude da ofensa ndo decorre da violagdo de um preceito legal injuntivo, dos
bons costumes ou da ordem piiblica, ou de um direito subjectivo que sejam
alheios ao préprio direito de personalidade. A ilicitude vem da prépria ofensa
ao direito de personalidade. As lesdes da personalidade sdo, em si mesmas,
ilicitas sem que a sua ilicitude decorra de uma outra incompatibilidade com o
dever-ser.

Na sentenca de primeira instincia que o acérddo transcrito revogou, o juiz
havia negado a pretensdo do autor com o argumento de ndo encontrar ilicitude
na deliberagio da assembleia geral que destituiu o administrador antes do termo
do mandato, porque assim o permite ao artigo 403.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais. A destitui¢io seria licita e eficaz. E assim, a lesdo de personali-
dade dela consequente seria também licita.

Esta conclusdo corresponde a uma obediéncia cega ao brocardo qui jure
suo utitur neminem laedit, colide com o principio do minimo dano (*). Mas ndo
tem razao.

Quem exerce um direito subjectivo deve fazé-lo de modo a ndo causar
dano a outrem e, ser for inevitdvel que o cause, deve agir de modo a limita-lo
o mais possivel. O direito subjectivo ndo autoriza o seu titular a um qualquer

() CASTRO MENDES, Teoria Geral do Direito Civil, 1, AAFDL, 1978, pdg. 312, critica a
inclusio do adjectivo “ilicita” no texto do n.° 1 do artigo 70.° do Codigo Civil, que considera redun-
dante e “uma verdade de La Palisse e certo circulo vicioso™.

(3) Pais DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito C ivil, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2003,
pag. 46(47).

(*) PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, cit., pigs. 658 e 665-660.
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modo de exercicio, nio lhe permite que faca dele um uso injustificadamente
danoso. O principio do minimo dano exige que o titular, a0 exercer o direito sub-
jectivo, use de cautela e de diligéncia de modo a causar o menor dano possivel;
sobretudo, ndo autoriza a fazer do seu direito um uso intencionalmente e des-
necessariamente danoso, e também ndo permite que o faga inconsiderada ou
negligentemente, sem se preocupar com o dano que o exercicio do direito possa
causar a outrem.

O direito subjectivo é uma posi¢do juridica dominantemente activa, mas
ndo exclusivamente activa; contém também uma componente passiva que inclui,
inter alia, o dever de boa fé e de cautela ou de cuidado no exercicio. O Tribunal
da Relac@o de Lisboa, no acérddo comentado, assim o disse com clareza: sem
por em causa o direito da apelada sociedade R.3, S.A., em destituir o apelante
das fun¢des de administrador, o principio da boa fé na extin¢@o do vinculo con-
tratual em causa, impunha-lhe, no minimo, que divulgasse publicamente as
razoes da destituicdo que havia comunicado ao visado.

Além do principio do minimo dano, também a colisdo de direitos orientou
o Tribunal da Relagdo de Lisboa na sua decisio. Depois de recordar que, no titulo
respeitante aos direitos, liberdades e garantias pessoais, a Constituicdo consagra
o direito das pessoas a inviolabilidade da sua integridade moral, expressando que
a todos sdo reconhecidos o direito a0 bom nome e reputagiio (artigos 25.° n.° 1,
e 26.° n.° 1); que no titulo concernente aos direitos e deveres econémicos,
sociais e culturais, a Constitui¢do consagra a liberdade de iniciativa econémica,
tendo em conta o interesse geral e a garantia do direito a propriedade privada (arti-
gos 61.° n° 1, e 62.°, n.° 1); e que a mesma lei fundamental prescreve que os
preceitos constitucionais respeitantes a direitos, liberdades e garantias sio direc-
tamente aplicdveis e vinculam as entidades piiblicas e privadas, que a lei ordi-
naria s6 os pode restringir nos casos expressamente previstos na Constitui¢do e
que essas restricdes devem limitar-se ao necessério para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (artigo 18.° n.%s | e 3);
conclui que “no confronto entre os direitos & honra e reputacio das pessoas e de
propriedade na vertente da liberdade econémica, aquele prevalece sobre este”, e
que “essa mesma solugdo resulta da lei ordindria, segundo a qual, havendo coli-
sdo de direitos desiguais ou de espécie diferente prevalece o que deva conside-
rar-se superior (artigo 335.°, n.° 2, do Cédigo Civil).

Ilustrou, depois, esta sua orientagdo de considerar a prevaléncia do direito
ao bom nome e reputagdo das pessoas sobre o direito de propriedade na sua
vertente de liberdade econémica com a citagdo de jurisprudéncia “praticamente
uniforme”. O direito que assiste a uma sociedade anénima de destituir um seu
administrador, encarado como manifestagio do direito A propriedade privada,
no ambito da liberdade de iniciativa econémica, nio prevalece sobre o direito a
honra e reputagdo do administrador destituido, quando com ele colida. E colide
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com ele quando a destituicdo seja feita de tal modo e em tais circunstincias
que dela resulta lesdo da personalidade do administrador destituido.

O Tribunal da Relac@ao de Lisboa, sem pdr em causa a licitude e eficicia juri-
dica da destituicao, entendeu que, nas circunstincias do caso, a sociedade devia
ter prestado ao puiblico, como lhe fora solicitado pelo administrador, as infor-
mac¢des necessdrias para evitar a lesdo da sua honra. Tendo-se recusado a
fazé-lo, ndao obstante assim lhe ter sido pedido pelo administrador, e sendo alta-
mente provavel que, sem essas informacdes, este iria sofrer um dano de perso-
nalidade, a sociedade cometeu, por omissao ilicita, uma ofensa a personalidade
moral do administrador destituido. Houve, assim, ilicitude por omissao de um
dever de proteccio cujo contetido, no caso concreto, se concretizava na informacio
ao publico de que a destituicao do administrador fora motivada pela orientacio
governamental de reduzir o nimero de administradores de cinco para trés e
nada teve a ver com o caso mar da palha, de modo a evitar que da destituicdo,
nas circunstancias que a envolviam, resultasse dano para a sua reputagao.

IV.c. llicitude da lesdo: o sofrimento inexigivel

Na doutrina civil, a ilicitude é geralmente referida a accdo. Assim, por
exemplo, OLIVEIRA ASCENSAO (°) ensina na sua teoria geral: “Um estado ou um
acontecimento nao sdo ilicitos por si. A ilicitude € uma qualificacio da accdo.
Sé o homem pode agir ilicitamente, porque sé ele se pode rebelar contra a
ordem juridica. Uma mera desconformidade a uma situa¢do normativamente
prevista ndo € ainda ilicita, se ela nao for dependente da vontade do agente.” TIli-
cita € uma acgao contraria ao plano devido do dever agir.

Cabe porém perguntar se € licito um dano de personalidade que ndo seja cau-
sado por um comportamento humano (°). A pergunta alarga-se ao caso em que
o dano é consequéncia de um comportamento humano, mas em que esse com-
portamento nao € consciente ou ndo € voluntirio, ou nao € intencionalmente
dirigido aquele resultado. Nestes casos inexiste ac¢dao, mas nao deixa de haver
dano. Sera que, na falta de acto ilicito — ou, dito de outro modo, de ilicitude
da ac¢ao —, o dano se torna licito?

(5) OuIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil — Teoria Geral, 11, Acgées e Factos Juridicos, Coim-
bra Editora, Coimbra, 2003, pig. 24.

() CAPELO DE SOUSA, O Direito geral de Personalidade, cit., pags. 472-474, sustenta que,
para o decretamento das providéncias de tutela da personalidade, nos moldes previstos no artigo 70.",
n.° 2, do Cddigo Civil, “em primeiro lugar, exige-se a verificacdio de um facto juridico humano
voluntdrio ¢ ilicito, mais concretamente, de um facto domindvel ou controldvel pela vontade do
violador e contrdrio aos seus deveres legais de abstengao e, em certos casos, de acgiio, face a per-
sonalidade de outrem”.
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A pessoa que sofre um dano de personalidade tem & sua disposi¢do meios
de reagir contra ele. A pessoa que pode usar de providéncias de defesa da per-
sonalidade quando seja ameagada ou ofendida por ac¢io alheia, deixard de poder
reagir se a causa do dano ndo residir numa ac¢do? A disponibilidade desses meios
— das providéncias de defesa da personalidade — depende de a lesdo ser cau-
sada por uma acg¢ao?

Num caso e no outro, a perspectiva muda. Transfere-se da accdo para o
resultado, do agir para a situagdo, de algo que é feiro para algo que é sofrido,
de acto para sofrimento. E o que se pede, entdo, ao Direito que diga, ja ndo é
se estd de acordo com o modo como alguém agiu, mas se aceita o sofrimento
que alguém padece.

Licitude vem do verbo liceor, que significa ser permitido. O juizo de lici-
tude, além da ac¢do humana, pode também ter como objecto o sofrimento
humano. Esse sofrimento pode ser conforme ou desconforme ao direito, ao
plano devido do ser. No primeiro caso € licito; no segundo, ilicito.

A licitude do sofrimento pode exemplificar-se com a privacdo da liberdade,
que € licita se corresponder ao cumprimento duma pena de prisdo, e ilicita se de
sequestro se tratar.

Poder-se-4, porém, objectar que, neste caso, a licitude qualifica a ac¢do de
privar alguém da sua liberdade e ndo propriamente a perda de liberdade.

Ambas as opgdes sdo correctas: o juizo de licitude pode qualificar a acc¢do
de privar alguém da sua liberdade e pode também qualificar privacdo da liber-
dade, em si, independentemente da ac¢do que a causa e, até mesmo, de ter ou
ndo ter havido ac¢do. Na primeira, o desvalor incide sobre a acgido e o seu
autor; na segunda sobre o sofrimento da vitima.

A perspectiva que faz incidir a licitude sobre a acgio é subjectiva. E hbil para
0 juizo de responsabilidade civil ou criminal. Julga-se o agente pela sua acgdio. Se
a acgdo € contrdria ao direito, o seu autor poderd ser por ela responsabilizado.

A perspectiva que faz incidir a ilicitude sobre o sofrimento é objectiva.
Nio € adequada para ajuizar da responsabilidade do seu autor, mas antes para
justificar que, a requerimento da vitima, sejam adoptadas providéncias, como as
que estdo previstas no artigo 70.° do Cédigo Civil, com o fim de prevengdo ou
atenuacao do dano.

Limitar a concessdo das providéncias previstas no artigo 70.° do Cédigo Civil
aos casos em que tenham sido causadas por uma acgido € excessivamente redu-
tor. Deixa sem protec¢do a personalidade sempre que a lesdo resulte de um
comportamento humano que ndo seja consciente e voluntariamente dirigido a
lesdo. Vale a pena, a este propdsito, apreciar trés casos:

A vitima pode ter sido lesada por um comportamento de alguém que
nem sequer se apercebeu que dele podia resultar a lesdo. Assim, pode
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acontecer, por exemplo, que, numa obra de ficcio, um personagem com
caracteristicas de cardcter particularmente negativas seja identificdvel e
efectivamente identificado no publico com certa pessoa. O sofrimento
assim causado a esta pessoa € independente de o autor da obra ter agido
com ou sem consciéncia ou inten¢ao de a lesar. Se houver consciéncia e
inten¢do, havera acto ilicito susceptivel de fundar a responsabilidade civil
e até criminal do seu autor; se ndao houver, nem por isso a vitima deixara
de ser lesada. A vitima podera requerer € obter as providéncias adequa-
das, com invocagdo do artigo 70.° do Cdédigo Civil, em ambos os casos.
No primeiro podera, além delas, responsabilizar ainda o autor civil e cri-
minalmente. Mas a lesio mantém-se mesmo que ndo haja ilicitude da
acgao.

A vitima pode ser lesada por pessoa desconhecida, mas em circuns-
tancias tais que a reac¢@o contra a lesdao dependa de uma outra pessoa que
ndo tenha participado na accdo lesiva. Pode apontar-se, neste sentido, como
exemplo, o caso em que um desconhecido pintou na parede exterior de um
edificio, em local dificilmente acessivel, uma frase com contetido gravemente
ofensivo para outrem. A vitima pretende que a inscri¢do seja eliminada, mas
necessita da cooperacao do dono do edificio que, no caso, nem foi autor da
inscri¢dao, nem dela teve conhecimento. N&o houve acgao por parte do
dono do edificio, mas a providéncia de tutela da personalidade, para ser
eficaz, tem de ser decretada contra ele.

A vitima pode ainda ser lesada por um simples facto ndo humano.
Para exemplificar, pode imaginar-se o caso em que uma estitua de bronze
num lugar publico € atingida por um raio e fica deformada. A deformacdo
€ tal que a sua nova forma € gravemente ofensiva da dignidade da pessoa
figurada, ou assim € por ela considerada. A providéncia de personalidade
adequada tem de ser decretada contra quem tiver o dominio da estatua ou,
melhor, quem estiver em condi¢des de promover a sua remog¢ao ou repara-
¢ao, quem tiver o dominio da solugio.

No primeiro caso, 0 autor agiu com consciéncia e inten¢io de criar aquele
personagem, com toda a carga negativa que transporta, mas nao lhe ocorreu
sequer que pudesse lesar a vitima; existiu ac¢do, mas ndo dirigida ao dano que
dela resultou. No segundo existiu accdo, mas ndo da autoria da pessoa contra
quem tem de ser dirigida a actio. No terceiro caso, simplesmente nao ha accio
de quem quer que seja, mas a providéncia adequada a remogao tem de ser diri-
gida contra alguém que ndo o autor da lesao, autor que alids nao existe.

Nos trés exemplos pode ser argumentado que o recurso & ac¢ao especial de
tutela da personalidade sé se torna necessdrio se houver recusa de cooperagdo;
no primeiro caso, por parte do autor da obra literaria; no segundo, por parte do
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dono do edificio; e no terceiro, por parte de quem tem a possibilidade ou a
competéncia para determinar a remogao ou a reparagao da estdtua. A falta de
cooperacio constituiria accdo omissiva que seria ilicita, nao propriamente por cau-
sar a ofensa, mas por causar a sua continuacio para além do que poderia ser o
seu termo. Manter-se-ia, assim, na ilicitude da ac¢dio o centro de gravidade do
regime da tutela da personalidade.

Mas a questdo nio é tio simples. Em todos os trés casos nao € suficiente
que a vitima se afirme lesada e formule a sua pretensao perante quem considera
ser adequado. Tem ainda de demonstrar que o seu sofrimento € contrario ao dever
ser, quer dizer, que ¢ ilicito. Cabe-lhe alegar que ndo lhe € exigivel que padeca
aquele sofrimento, que sofra e suporte aquela lesdao. Esta questdo € prévia e a
sua solucd@o ¢é delicada.

O direito de personalidade centra-se sobre a pessoa individual, tnica e irre-
petivel, ontologicamente fundante da prépria Ordem Juridica. E o mais subjectivo
dos direitos subjectivos. Mas ndo dispensa, na sua concretizagdo, a considera-
¢do da Comunidade e do Bem Comum. O titular do direito de personalidade é
também um membro da comunidade, ndo vive sozinho no mundo, beneficia das
vantagens de viver em comunidade e deve comungar também dos correspondentes
inconvenientes. Hé incémodos que tem que suportar, hd deveres de solidarie-
dade que tem de cumprir, hd inevitavelmente algum detrimento do seu direito de
personalidade que tem de sofrer. A pessoa que tem personalidade e que € titu-
lar do respectivo direito ndo é um ente egoista a quem seja licito querer ter
tudo e nada dar, ignorar o outro e desconsiderar 0s outros.

Nem todo o dano de personalidade € ilicito por si mesmo e sem mais.
A sua ilicitude € a resposta a uma interrogago sobre se, naquelas circunstancias
concretas, é exigivel aquela pessoa que sofra aquele dano concreto. E licito se
Ihe for exigivel que o sofra; € ilicito no caso contrério.

Esta conclusio nio € arbitrdria e exige um critério de decisdo. Este crité-
rio decorre da “natureza das coisas”, dos condicionamentos inerentes aos “enfia
physica™ e dos “entia moralia”, principalmente do “ethos” imanente na vida da
comunidade, que influenciam e dirigem, quer o legislador na formulagao da lei,
quer o julgador na decisio (7).

Regressando aos trés casos exemplificados, € da natureza das coisas que 0s
personagens criados em obras de ficgdo tém de ser minimamente verosimeis, 0

() Neste sentido, ADRIANO DE Cupis, Os Direitos da Personalidade, Morais, Lisboa, 1961,
pig. 18: “Todo o meio social tem uma susceptibilidade particular relativamente a essencialidade
dos direitos. E assim, que, mudando a consciéncia moral, modificando-se 0 modo de encarar a
posi¢io do individual no seio da sociedade, muda correlativamente 0 imbito dos direitos tidos como
essenciais & personalidade. Ao repercutir-sc esta concepgdo sobre o ordenamento juridico, os

direitos da personalidade adquirem uma determinada figura positiva™,
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que torna inevitdvel que se assemelhem a um nimero maior ou menor de pes-
soas, a umas mais € a outras menos. Hé também pessoas mais € menos sensi-
veis. Umas sentir-se-do melindradas, outras apenas incomodadas, outras ficardo
indiferentes, e outras possivelmente até achardo graca. Ao autor ndo € exigivel
que, ao construir o personagem, evite qualquer semelhanca e todo o melindre.
Na normalidade dos casos basta-lhe advertir, como é costume, que a obra € de
ficgdo e que “qualquer semelhanca com pessoas ou acontecimentos reais € pura
coincidéncia”. Mas casos ndo deixard de haver em que essa adverténcia nao serd
suficiente. Como no célebre caso “Mephisto”, ha semelhancas que sao dema-
siado fortes para que o sacrificio se mantenha na 4rea da licitude.

No que respeita ao segundo caso, nenhum proprietario de edificio situado
numa zona urbana estd, hoje, livre de ver as suas paredes cobertas com os gra-
fiti com que uma geragio neo-barbara se entretém a cobri-las. A despesa de repin-
tar as paredes vandalizadas € importante ¢ ndo € exigivel que a suporte, sem mais.
A pessoa que se considerar vitima de uma dessas inscricdes pode exigir que
lhe seja facultada a sua eliminacdo, mas deve suportar o respectivo custo e dei-
xar o local minimamente bem pintado. Deve também convencer que a inscri-
¢do ¢ suficientemente danosa para que ndo tenha de a suportar, que lhe ndo
seja exigivel que a sofra. Pode até a inscri¢do ndo se lhe referir pessoalmente,
mas ser simplesmente obscena e ofender a sua sensibilidade e a sua integridade
moral. Casos e circunstincias haverd em que serd claro que sim; também os
haverd em que sera claro que ndo; e inevitavelmente ndo deixard de haver casos
duvidosos. O processo especial dos artigos 1474.° ¢ 1475.” do Cddigo de Pro-
cesso Civil € adequado a concretizar e decidir.

E no terceiro caso, o custo de remocéo e reparacdo da estdtua pode ser des-
proporcionado com o incémodo que a sua deformagdo justifica. A prépria
urgéncia da intervencao pode ser controversa e o dano de personalidade pode
ser mais ou menos intenso. Em vez de um raio que a deforme, pode haver ape-
nas os efeitos da exposi¢cdo aos elementos ou a falta de conservagao que cause
sofrimento ou apenas desconsideracao a um figurado particularmente sensivel.
Podera também ter a estitua sido vandalizada, como infelizmente ndo € raro suce-
der. Quid juris, entdo? Serd necessdrio ponderar, pedir a Themis a balanca e
pdr em cada um dos seus pratos o sofrimento da pessoa lesada e o custo da
solucdo.

Os direitos de personalidade, em principio, sdo hierarquicamente superiores
a todos os outros e s6 podem ser por eles perturbados quando o bem comum
assim o exija e, ainda assim, tdo sé naquilo que for rigorosamente necessario.
Porém, em concreto, pode haver casos em que o dano de personalidade seja
tdo ligeiro, que se ndo justifique o detrimento do bem comum, em que a per-
sisténcia do seu titular em ndo ceder serd de um egoismo inaceitdvel. Quando
assim for, serd abusivo o seu exercicio daquele modo e naquelas circunstan-
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cias (¥). Em principio, porém, como se disse, sera o direito de personalidade a
prevalecer. Pelo facto de viver em sociedade, o homem nio deixa de ser essen-
cialmente individuo (?). Para que seja licito o detrimento do direito de perso-
nalidade serd necessirio demonstrar que o interesse com que colide é impres-
cindivel para o bem comum, ou que a sua lesdo € de tal modo leve, que
constituird egoismo inaceitdvel a intransigéncia do seu titular.

Este juizo € prévio, e s6 da resposta que merecer resultard a qualificacdo
como licita ou ilicita da omissdo ou da recusa daquele cuja cooperagio seja
necessaria para a salvaguarda da personalidade do lesado, para a prevencdo do
seu dano, se possivel, ou para a atenuagio dos efeitos da ofensa jd sofrida. Nos
trés casos atras referidos, a possivel ilicitude da omissdo é uma consequéncia da
ilicitude da lesdo do direito de personalidade, e ndio o inverso. No primeiro
caso, para que a omissdo ou a recusa de cooperagio por parte do autor da obra
de ficgdo seja ilicita € necessdrio que previamente se tenha concluido que, naque-
las circunstdncias, ndo € exigivel a pessoa afectada que padeca o sofrimento
decorrente da confusdo ou da identificagio da sua pessoa com o personagem
criado. No segundo caso, € imprescindivel que antes se tenha chegado & con-
clusdo que, naquela situagdo concreta, ndo € exigivel 4 pessoa visada na inscri-
¢do ou ferida na sua sensibilidade, que se conforme com o sofrimento que lhe
causa. No terceiro, que, ponderado o estado em que se encontra a estitua e como
pode afectar a pessoa figurada, se ndo justifique que esta tenha de sofrer a cor-
respondente ofensa.

A qualificagdo da ilicitude do dano de personalidade decorre da decisio
sobre se, nas circunstancias, €, ou ndo, exigivel i vitima que o sofra, ou se, no
plano do dever ser vigente, de acordo com o Direito, lhe ndo é exigivel que o
padeca e que se conforme com o sofrimento de personalidade que a afecta.
Esta decisdo exige muito do juiz. Por isso, a lei, no artigo 70.° do Cédigo Civil
e nos preceitos aplicaveis do Cddigo de Processo Civil, lhe dd imensa liber-
dade de procedimento e de decisdo.

E preciso, pois, nio confundir: é por causar uma lesdo da personalidade
que a acgdo ou a omissdo sdo ilicitas, e ndo o inverso. A ilicitude do dano de
personalidade, do sofrimento padecido (actual ou potencialmente), é que deter-
mina a ilicitude da acgio ou da omissdo causais. Se ndo houver accdo, nem por
isso deixa de haver dano ilicito, sofrimento contrério ao direito, que a vitima ndo
€ exigivel que se conforme a suportar (19).

(8) Neste sentido, a propésito do abuso do direito a privacidade, PAIS DE VASCONCELOS, Teo-
ria Geral do Direito Civil, cit., pig. 66.

(%)  ApriaNo DE Cupis, Os Direitos da Personalidade, cit., pig. 16.

(') Discordamos, assim, neste ponto, da excelente obra de CAPELO DE SOUSA, O Direito
Geral de Personalidade, cil., pig. 472, quando exige que tenha havido acgao ilicita, activa ou omis-
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Na prética, porém, é verdade que, mesmo nos casos como 0s exemplifica-
dos, em que ndo existe acgdo, ou que a acgdo danosa causal da ofensa ilicita ¢
de terceiro, a necessidade de recorrer a juizo para pedir o decretamento de pro-
vidéncias de personalidade s6 se suscita se e quando ocorre a recusa de coope-
racio, ou da cooperagdo necessdria ou suficiente, da pessoa que, no caso, estd
em condicdes de prevenir ou atenuar o dano. Assim sucede, por exemplo, no
caso em que no painel de antncios dum clube de golfe foi afixado um papel com
um texto ofensivo para um sécio e a respectiva direc¢iio se recusou a remové-lo,
depois de assim lhe ter sido solicitado pelo lesado: a recusa de cooperagao cons-
titui omissdo ilicita que se acrescenta & accao ilicita do sécio que afixou o papel.
O mesmo sucede, ainda, nas ofensas cometidas na internet, em que o lesado
pode dirigir a exigéncia de remogdo, primeiro, do prestador de servigos (') que
aloja o conteiido, e sé deverd recorrer a tribunal ou i autoridade de controlo (12),
se esta se recusar a fazé-lo.

A recusa de cooperagio podera constituir omissio ilicita, mas a sua ilicitude,
decorre primariamente da ilicitude da situagdo danosa e sé secundariamente do
incumprimento de um dever de acgao.

1V.d. O caso do acordao

No caso submetido a julgamento, recorda-se, o autor foi destituido do
cargo de administrador de uma das sociedades do grupo R. pouco tempo apos
ter sido noticiado um escindalo financeiro com relevancia criminal ligado a uma
cooperativa de habitagdo denominada Mar da Palha que tinha negdcios imo-
bilidrios com o grupo R. Em ligagdo com esse escandalo, normalmente refe-
rido como “caso Mar da Palha”, ocorreram demissdes, rentincias a cargos € até
prisdes entre pessoas que exerciam cargos de responsabilidade no grupo R.
A destituicdio do autor era apenas devida a orientagio governamental de redu-
zir o nimero de administradores de cinco para trés e nada teve a ver com 0
“caso Mar da Palha”. Porém podia ser conotada com esse caso. Por isso, 0
autor, ao ser informado que iria ser destituido, manifestou preocupagdo quanto
A possivel conotagdo da sua destitui¢io com o “caso Mar da Palha” e solici-
tou que a sociedade esclarecesse que a sua destitui¢do se devia tao s6 a ori-
entagio governamental de reduzir o nimero de administradores de cinco para
trés e nada tinha a ver com aquela caso. A sociedade confirmou-lhe, na altura,

siva, como pressuposto do decretamento de providéncias tutelares preventivas ¢ atenuantes de
violagdes da personalidade.

('Yy ISP (internet service provider) em linguagem prépria do meio.

(2) Artigo 18.° do Decreto-Lei n.® 7/2004, de 7 de Janeiro, que transpoe a Directiva
n.° 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (Directiva sobre o Comércio Electrénico).
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que assim era, mas recusou-se a esclarecer publicamente essa realidade. Na
falta daquele esclarecimento, a destituicdo do autor veio efectivamente a ser
conotada com o “caso Mar da Palha” o que prejudicou a sua reputagdo pessoal
e profissional.

J4 depois de destituido, o autor voltou a solicitar que a sociedade proce-
desse ao esclarecimento, mas esta reiterou a sua recusa € O autor recorreu a
juizo e pediu que a sociedade, outras sociedades do mesmo grupo R. suas
dominantes e ainda os respectivos administradores fossem condenados a pro-
ceder ao esclarecimento ja referido em importantes jornais didrios e semand-
rios, que enumerou.

Em primeira instincia, a ac¢dio foi julgada improcedente. O juiz, para inde-
ferir o pedido, fundou-se a titulo principal em ser licita a destitui¢ao do autor por
corresponder ao exercicio de um direito da sociedade, consagrado no artigo 403.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais. Sendo licito o acto danoso, licita seria
a lesao.

Em segunda e final instincia, o Tribunal da Relagdo condenou a sociedade
a publicar em vdrios didrios e semandrios o esclarecimento pretendido pelo
autor.

O acérdao € inovador.

A providéncia consistente na publicagdo na imprensa de esclarecimentos, foi
j objecto de tratamento doutrindrio, por parte de CAPELO DE SOUSA (13), em
ligagio com o direito de resposta, rectificagio ou de desmentido. No que res-
peita especificamente ao desmentido, como providéncia atenuadora de leses
«da honra, bom nome, reputacdo, identidade ou vida privada de outrem», 0
autor adopta uma posigio cautelosa e restritiva, recolhendo de HUBMANN a cita-
¢io de que «a coacgiio de desmentir significard sempre um certo prejuizo da per-
sonalidade daquele que desmente, do seu direito a livre expressao de pensa-
mento, dos seus sentimentos e em certas circunstdncias da sua consciéncia» e
conclui que, para a imposigdo do desmentido, «as imputagdes tém de possuir um
animus nocendi ou traduzir negligéncia face i personalidade alheia e tém de
respeitar a factos inveridicos ou a factos verdadeiros mas de que se deva guar-
dar reserva, nio revelando desde logo as meras apreciagdes ou juizos valorati-
vos enquanto expressdes do pensamento, embora desfavordveis ao nomeado».
E prossegue: «as imputagdes ofensivas devem ter uma certa gravidade objectiva,
que justifique a imposigdo do dever de desmentir e a sua publicagdo». E con-
clui: «o desmentido deve ser o meio mais adequado a atenuar os efeitos da
ofensa cometida, ndo podendo servir prioritariamente como pena ou humilhagao

('3) CaPELO DE SousA, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra Editora, Coimbra,
1995, pags. 478-479.
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do ofensor, e 0 6énus da prova dos factos constitutivos do direito ao desmentido
cabe ao ofendido».

No caso em apreciagao, nao se trata de direito de resposta, nem de rectificacio
ou desmentido, embora haja com eles alguma proximidade. No caso, niao €
imputada, nem imputdvel, a sociedade ré a emissdo de uma qualquer assercao
que seja lesiva da personalidade do autor. O caso € algo diferente e muito mais
subtil: 0 comportamento da ré, ndo contém uma declaragdo expressa de algo que
seja danoso para a personalidade do autor. Mas, do comportamento da ré ha con-
clusdes que podiam ser tiradas e que foram efectivamente tiradas. Esse compor-
tamento foi de molde a permitir que dele fossem tiradas conclusdes danosas para
a personalidade do autor. Tratou-se dum comportamento concludente. Um com-
portamento € concludente quando a partir dele se pode tirar uma conclusdo ('4).

No caso em apreciagdo, a concludéncia € importante. A destitui¢cao de um
administrador antes do termo do mandato, principalmente quando se trata de
um administrador profissional, ndo accionista — como no caso — € normalmente
interpretada como um despedimento e conotada negativamente. As sociedades
andénimas ndo destituem, normalmente, antes do termo do respectivo mandato,
administradores cuja prestacdo profissional € satisfatéria. De acordo com um cri-
tério de normalidade, de tipicidade, a destituicdo antes do termo do mandato
de um administrador profissional € associada a algo de mau. Ou a prestacdo pro-
fissional do administrador na gestao foi insatisfatéria, ou algo fez ou ndo fez que
determinou o seu afastamento. De acordo com padrdes de normalidade, nado €
bom para a reputac@o e o curriculo de um administrador profissional ser desti-
tuido antes do termo do mandato.

Se assim € na normalidade dos casos, muito pior se torna se a destitui¢cdo
se der em circunstancias que permitam concluir — ou que conduzam a conclu-
sao — de que a destituicdo do administrador foi consequéncia de algum seu
comportamento reprovavel. E foi isso que aconteceu no caso em apreciagao.
Sendo imediatamente subsequente ao ‘“‘caso Mar da Palha”, a destitui¢ao do
administrador permitia e suscitava até a conclusdo de que estaria envolvido
nesse “caso” e que teria sido destituido por isso mesmo.

O administrador apercebeu-se disso e solicitou que fosse esclarecido que
assim nao era. Este esclarecimento aproxima-se do desmentido. Diverge dele,
porque o desmentido € uma declaracdo que contraria outra declaragdo. No caso,
pretendia-se uma declaragdao contrdria, ndao propriamente a uma imputacio
expressa mas a concludéncia de um comportamento. Trata-se de algo de muito
proximo a um desmentido, de um *“‘quase-desmentido™.

(%) PauLo Mota PINTO, Declaragao Tdcita e Comportamento Concludente no Negdcio Juri-
dico, Almedina, Coimbra, 1995, pag. 752.
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A necessidade do esclarecimento é muito clara e qualquer pessoa, dotada
de inteligéncia e experiéncia normal se apercebe dela com facilidade. Ainda que
houvesse deficiéncia de compreensido espontdnea, a solicitagdo e a insisténcia
do autor no desmentido, provocaram na sociedade essa compreensao € cons-
ciéncia.

A partir daf, a sociedade ndo pode deixar de ter consciéncia de que a des-
tituicdo do administrador naquelas circunstincias era concludente do seu envol-
vimento no “caso Mar da Palha”.

Quando o informou que iria ser destituido, a propria sociedade havia dito
ao administrador que a sua destitui¢do nenhuma ligagao tinha com o “caso Mar
da Palha” e se devia apenas a politica governamental de reduzir o nimero de
administradores de cinco para trés. Nio se compreende a sua recusa em dar publi-
cidade a essa mesma informagao.

A concludéncia é uma caracteristica normal da interac¢do e dos comporta-
mentos humanos. A pessoa que age deve ter em atengdo as conclusdes e as
expectativas que o seu agir suscita, ou pode suscitar, nos outros. Nem sempre
se podera aperceber de tudo o que o seu comportamento pode suscitar. Ha
padroes médios de diligéncia e de inteligéncia exigiveis; e hd também padrGes
tipicos de certas profissdes e circunstincias. No caso, era claramente exigivel
que a sociedade se apercebesse que ao destituir o administrador naquelas cir-
cunstancias ele ficara colocado numa posicio delicadissima: a sua destitui¢do seria
naturalmente interpretada como decorrente do seu envolvimento no “caso Mar
da Palha”. Depois da solicitagdo e da insisténcia do administrador no esclare-
cimento, a sociedade ndo pode ignorar que assim €.

Consciente da concludéncia da sua actuagdo, a sociedade tinha o dever de
dar publicidade a razdo da destitui¢do do administrador, dizendo publicamente
precisamente aquilo que havia dito em privado. Nio colhe aqui a objecgdo
enunciada por CAPELO DE SOUSA, quando restringe o dever de desmentir com 0
“certo prejuizo de personalidade™ que possa causar a quem for obrigado a fazé-lo.
No caso, nenhum sofrimento — muito menos dano de personalidade — o escla-
recimento causaria a sociedade. Uma vez solicitada pelo administrador a escla-
recer, a sociedade devia anuir. A sua recusa € ilicita.

Por isto o Tribunal da Relacdo de Lisboa decidiu com acerto e com jus-
tica ao condenar a sociedade a publicar o desmentido de modo a ficar claro que
a destituicio do administrador nada tinha a ver com o “caso Mar da Palha” e
se devia apenas 2 orientagio governamental de reduzir o niimero de administra-
dores.

E importante que esta orientagdo faca carreira e, tendo o acérdao ficado iné-
dito, é importante que seja propiciado o seu conhecimento na comunidade dos
juristas, para que possa constituir um precedente.
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V. LEGITIMIDADE PASSIVA

O acérddo comentado suscita ainda uma questdo séria de legitimidade
processual passiva, de que o tribunal nio se apercebeu. Nio obstante, € util
tratd-la.

No processo, a providéncia de personalidade foi requerida contra mais do
que um réu. O Tribunal condenou apenas a sociedade que deliberou a destitui-
¢do. Entendeu, alids bem, que era suficiente condenar este réu para satisfazer
a ofensa.

Mas, em abstracto, a questdo ndo deixa de se suscitar: pode 0 processo
especial de personalidade ser movido contra pessoas que ndo sejam os primarios
autores da lesdio, mas cuja condenagdo seja necessdria para a prevengao ou ate-
nua¢do do dano?

Na letra da lei, esta questdo encontra duas respostas diferentes no artigo 70.°
do Cédigo Civil e no artigo 1474.° do Cédigo de Processo Civil.

No n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo Civil, € admitido com toda a amplitude
o decretamento das providéncias que sejam “adequadas as circunstancias do
caso”. Nio se estabelece qualquer limitagdo subjectiva quanto a identidade das
pessoas contra quem sejam decretadas. Serdo as pessoas que as circunstincias
do caso tornem adequado que figurem como rés no processo e que contra elas
sejam decretadas as providéncias. Mesmo que ndo sejam elas propriamente as
autoras da lesdo. J4 o n.° 1 do artigo 1474.° do Cdédigo de Processo Civil esta-
tui que “o pedido de providéncias destinadas a evitar a consumagio de qualquer
ameaca 2 personalidade fisica ou moral ou a atenuar os efeitos da ofensa ja
cometida serd dirigido contra o autor da lesdo”.

Da leitura comparada dos dois preceitos resulta uma restri¢do, no n.° 1 do
artigo 1474.° do Cédigo de Processo Civil, ao ambito da legitimidade passiva.
Onde no n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo Civil ndo consta qualquer restri¢do de
legitimidade passiva; no n.° 1 do artigo 1474.° do Cédigo de Processo Civil, a
legitimidade passiva € restrita ao “autor da ameaga ou ofensa”.

Como resolver, entiio, 0s casos em que a providéncia a adoptar, para poder
alcancar a eficiéncia e adequacdo exigidas pelo n.° 2 do artigo 70.° do Cddigo
Civil, tiver de ser decretada contra outrem que n3o o autor da ofensa ou da
ameaca? Ficard, entdo, frustrada a intencionalidade legal tao eloquentemente
expressa no n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo Civil?

Vimos jd, atrds, que ndo sdo meramente académicos os casos em que, para
prevenir a lesdo ou para atenuar os seus efeitos, eficiente e adequadamente, serd
necessario que a providéncia de personalidade seja decretada contra alguém que
ndo o autor da ac¢do donde decorre a lesdo ou a sua ameaga. Além do segundo
e terceiro casos atras descritos, pode ainda pensar-se num outro, bem mais banal,
em que o lesado na sua imagem e reputagdo por um livro, acabado de por a venda
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numa livraria, requer contra o dono dessa livraria a remogdo do mesmo do
acesso do publico e a proibicio de venda.

Constitui “dever de oficio” do jurista compatibilizar e harmonizar, na con-
cretizagdo, os preceitos da lei de modo a evitar os efeitos perversos de uma
redac¢do menos feliz, de modo a facultar inteligéncia e justica ao sistema. No
caso, deve, na concretizagio, ser evitado que uma norma substantiva da mais cru-
cial importancia no regime de tutela da personalidade seja amputada de parte da
sua eficdcia por razdo de colisdo com uma regra meramente adjectiva.

A “ratio legis” que informa o sistema de tutela da personalidade, no
artigo 70.° do Cédigo Civil é muito clara: é a de permitir, além da responsabi-
lidade civil, todas as providéncias, preventivas ou atenuantes, que sejam habeis
a proteger a personalidade no caso concreto. Nio contém quaisquer restricdes
no que respeita a identidade das pessoas contra quem devem ou possam ser
requeridas. Por outro lado, o regime do artigo 1474.° do Cédigo de Processo
Civil, nos seus trés incisos, outra coisa nio faz que consagrar o critério geral da
legitimidade, nos casos normais. Em bom rigor, ndo necessitaria de ai constar,
porque o regime geral do artigo 26.° do Cédigo de Processo Civil, traria, nos casos
normais, repete-se, as mesmas consequéncias.

Cabe entdo interrogar se ao redactor do artigo 1474.° terd ocorrido que,
nalguns casos, para o éxito das providéncias de personalidade, poderia ser neces-
sario que fossem requeridas e decretadas contra alguém que nido “o autor da
ofensa”. Duas respostas sio possiveis: uma positiva, outra negativa. Na primeira,
o redactor do texto legal terd ponderado essa possibilidade, mas concluido ser
mais justo exclui-la; na segunda, simplesmente ndo terd passado pelo seu espi-
rito essa possibilidade.

Todavia, como € hoje ja pacifico, a interpretacdo e concretizacio da lei
nao se traduz na simples reconstitui¢io do processo mental que conduziu o
autor do projecto a escolher as palavras do texto que veio a ser transformado
em lei. A presuncio de que o legislador consagrou as expressoes mais ade-
quadas, consagrada no n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, tem de ser com-
patibilizada com a suficiéncia de um minimo de correspondéncia verbal com
a letra da lei, aludido n.° 2 do mesmo artigo, e nao deve prejudicar a orien-
tagdo consagrada no seu n.° 1, segundo a qual a interpretacdo nem sempre “deve
cingir-se a letra da lei”. O critério reitor est na reconstituicdo do pensa-
mento legislativo (que nao deve confundir-se com o pensamento do autor. his-
térico do projecto), tendo sobretudo (mas ndo exclusivamente) em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstincias em que a lei foi elaborada e as
condi¢Ges especificas de tempo em que ¢ aplicada. Mais ainda, porque o
termo “sobretudo” o permite, a procura da solugdo justa e ajustada as cir-
cunstincias do caso. Mais do que scientia, a concretizacdo € um exercicio de
prudentia juris.
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Posto isto, € necessdrio perguntar: o preceito do n.° 1 do artigo 1474.° do
Cédigo de Processo Civil deve ser interpretado de modo a restringir a aplicagio
do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo Civil, deixando sem protec¢do a personalidade
sempre que o éxito da providéncia exija que seja requerida e decretada contra
alguém que ndo seja o “autor da ofensa”? Além da singela letra da lei, ndo se
vislumbra algum fundamento juridico que possa sustentar uma resposta afirma-
tiva a esta questdo.

A solucio justa e adequada deve ser encontrada através da ultrapassagem do
processo de pura interpretacao abstracta do texto legal, ao modo conceptualista,
por um processo de concretizacdo pratica, que faca a ponte entre ser e dever-ser,
na perspectiva de procura de uma solucdo com &xito. Cabe entdo partir da con-
sideracdo concreta do caso, como concentrado de ser, e do seu relacionamento
com a lei como portadora dos critérios do dever-ser.

Deve partir-se da pretensdo: o autor pretende que o tribunal decrete uma pro-
vidéncia contra alguém que ndo foi “o autor da lesdo”. Fi-lo, ou porque a
lesdo ndo teve propriamente um autor, ou porque esse autor € desconhecido, ou
ainda porque é inatil decreta-la contra o autor histérico da lesdo porque nio
estd jd na sua mao a solugao.

E pedido ao tribunal que decrete a providéncia contra quem tem “o domi-
nio da solugdo”. Este é aquela pessoa que, mesmo nao tendo praticado a ac¢io
danosa (ou a respectiva ameaga), estd, no caso concreto, em condi¢des de evi-
tar ou de atenuar o respectivo dano. Como as providéncias de personalidade nao
s30 punitivas mas antes preventivas ou atenuantes, 0 que importa € que sejam
requeridas e decretadas contra quem tem o dominio da solu¢do. Embora na
normalidade dos casos haja coincidéncia entre o autor da lesdo e quem tem o
dominio da solu¢do, pode suceder que, no caso concreto, essa coincidéncia ndo
exista. Porém, o éxito da providéncia nao pode ficar frustrado e, por isso, a pes-
soa ameagada ou lesada na sua personalidade formula assim a sua pretensao.

Nao € porém suficiente concluir que o visado, contra quem € requerida a pro-
vidéncia, tem efectivamente o dominio da solu¢do. Se o visado efectivamente
tiver o dominio da solucio, isto é, se se concluir que, no caso concreto, esta ao
seu alcance prevenir ou atenuar o dano de personalidade do requerente, serd
ainda necessdrio ajuizar se, no mesmo caso concreto, ele tem, ou ndo, o dever
juridico de algo fazer ou omitir para permitir que seja prevenida ou atenuada a
ofensa.

Pode ser que o visado, embora tenha o dominio da solugdo, ndo tenha o
dever juridico de agir ou de se abster de modo a que possa ser prevenida ou ate-
nuada a ofensa. Se se concluir que tem esse dever, entdo o visado ndo deve
recusar-se a fazé-lo e, se se recusar, a sua recusa € ilicita. A recusa ilicita de agir
ou de omitir para prevenir ou atenuar o dano de personalidade constituird entdao
ac¢ao ilicita.
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Aquele que tem o dominio da solugdo e que ilicitamente recusa a cooperagao
necessdria para a prevencdo ou atenuacido da lesdo, torna-se, por for¢a dessa
ilicita recusa, autor de uma outra lesdo consistente na ilicita recusa da acgao
ou omissao devidas. Como autor da lesdo, e nesta qualidade e circunstdncia, tem
legitimidade passiva.

Destas consideragbes pode retirar-se que existem dois niveis de autoria da
lesdo: o primério e o secunddrio. E autor primdrio da lesdo quem, por ac¢io
ou omissdo, causa ou constitui lesdo ou ameaca de lesao da personalidade de
outrem. E autor secunddrio da leséo, quem, estando em condi¢des de prevenir
ou de atenuar a lesdo, ou de contribuir relevantemente para a prevengao ou ate-
nuacdo da lesdio da personalidade de outrem, se recusar a agir ou a omitir,
quando sobre ele recaia o dever juridico de o fazer.

Assim se consegue compatibilizar a amplitude do n.® 2 do artigo 70.° do
Cédigo Civil, com a letra restritiva do n.° 1 do artigo 1474.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, sem perda de eficdcia na tutela da personalidade. O autor, ao reque-
rer contra alguém as providéncias de personalidade que reputa adequadas deve
alegar os factos que sustentam a sua pretensao (causa de pedir). Como resulta
do regime geral do n.® 3 do artigo 26.° do Cédigo de Processo Civil, e € hoje
ja pacifico, a legitimidade passiva decorre do que o autor imputar ao réu na
peti¢do inicial. Pode imputar-lhe a autoria primdria ou secunddria da lesdao ou
da ameacga de lesdo.

Mas ainda ndo se esgotam as dificuldades na determinagio da legitimi-
dade passiva na accdo especial de personalidade. Regressando ao n.° 2 do
artigo 70.° do Cédigo Civil, € claro que s6 a autoria secunddria interessa no que
respeita ao decretamento de providéncias de personalidade. Num caso em que
seja uma pessoa O autor primdrio e outra o autor secunddrio, € muito claro
que a acgio de responsabilidade civil deve ser proposta contra o autor prima-
rio, mas a ac¢io especial de personalidade s se torna eficaz contra quem tiver
o dominio da solugio, que € o autor secunddrio. Num caso como este, se a acgao
especial de personalidade for proposta contra ambos os autores primdrio e
secundério, e na petigao inicial for alegado que o primeiro agiu de modo a
causar lesdao, mas estd fora do seu alcance atenua-la ou reparéd-la, e que o
segundo, embora ndo tenha participado nessa acgao, estd em condicdes de pre-
venir ou atenuar a ofensa desde que aja de certo modo ou omita certa conduta,
sé contra o segundo réu — autor secunddrio — deve ser decretada a provi-
déncia. Se, logo na petigdo inicial, for alegado que estd fora do alcance do autor
primdrio prevenir ou atenuar a ofensa, parece-nos que havera ilegitimidade pas-
siva de sua parte. Diferente deverd ser a solu¢do se o autor alegar que ambos
os réus tém o dominio da solucdo e se provar que apenas um deles, ou mesmo
nenhum, tem o dominio da solu¢do, caso em que havera improcedéncia, mas ndo
ilegitimidade.
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A legitimidade passiva, na accio especial de defesa da personalidade depende,
pois, apenas da autoria secunddria da lesdo.

VI. UMA QUESTAO DE DIREITO PROBATORIO: O DEPOI-
MENTO DE COMPARTE

Na ac¢do que culminou com o acérddo comentado, foi vivamente contro-
vertida a admissibilidade do depoimento de comparte. Os réus requereram a pro-
ducdo de depoimento de parte uns dos outros, e o tribunal ndo o admitiu.

A questdo foi controvertida com vivacidade e o Tribunal da Relagio de
Lisboa, no acérddo ora comentado, acabou por decidir que «No quadro de ac¢ao
ou de oposi¢ao com co-partes na posi¢do activa ou passiva sO em casos raris-
simos, em que entre as partes numa ou noutra das referidas posi¢oes estao em
divergéncia em relaciio a realidade de factos articulados pela contra-parte € que
¢ configurdvel o funcionamento da dltima parte do n.° 3 do artigo 553.° do
Cédigo de Processo Civil, o que ndo €, obviamente, o caso sob apreciagdo. Em
consequéncia, ndao podia o tribunal recorrido, para cumprir a lei, deixar de con-
cluir, como concluiu, pela inadmissibilidade dos depoimentos de parte requeri-
dos pelas agravantes (Acs. da Relacdo de Lisboa, de 15-6-79, CJ, Ano IV,
Tomo 3, pig. 812, e de 15-12-94, CJ, Ano XIX, Tomo V, pag. 127)».

VI.1. Pressupostos da admissibilidade do depoimento de comparte

Na ac¢ido que culminou com a decisdo em aprecia¢do havia vdrios co-réus,
uns individuais, outros sociedades. Foram patrocinados pelo mesmo advo-
gado e produziram articulados comuns. Chegada a fase da proposi¢do da
prova, os co-réus requereram o depoimento de parte uns dos outros. O autor
opds-se e o tribunal deferiu a oposi¢do ndo admitindo a prestacao desses
depoimentos. Houve recurso e o Tribunal da Relacido de Lisboa, confirmou esta
orientacgao.

O que estava em questdo? Os co-réus invocaram o preceito do artigo 553.%,
n.° 3, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual «cada uma das partes pode
requerer nao s6 o depoimento da parte contrdria, mas também dos seus com-
partes». Mas o tribunal, aderindo a oposicao do autor, ndo permitiu a prestacdo
destes depoimentos.

O depoimento de parte € um modo processual de producido de prova por con-
fissdo. Isso resulta com toda a clareza da insercao sistemadtica da sua regula-
mentagao na Secgio III, do Capitulo III, do Subtitulo I, do Titulo II, do Livro II
do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe «prova por confissdo das partes».
Nido obstante o n.° 3 do artigo 553.° do Cédigo de Processo Civil admitir que
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uma das partes requeira o depoimento de uma sua comparte, esse depoimento de
comparte ndo pode confundir-se com um «testemunho de parte».

E o que € a confissao? A confissdo € o reconhecimento que a parte faz da
realidade de um facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte contrdria. Este
€ um conceito legal de confissdo, expresso no artigo 352.° do Cédigo Civil,
que fixa injuntivamente, para efeitos de direito probatério material e adjectivo,
o contetdo e sentido da confissdo.

A confissdo pode ser judicial ou extrajudicial e pode ser espontinea ou
provocada, como resulta dos artigos 355.° e 356.° do Cédigo Civil.

A confissdo judicial espontinea pode ser feita nos articulados, segundo as
prescri¢oes da lei processual, ou em qualquer outro acto do processo, firmado pela
parte ou por procurador especialmente autorizado (cfr. artigo 356.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil).

A confissdo judicial provocada pode ser feita em depoimento de parte ou em
prestacGes de informagdes ou esclarecimentos ao tribunal (cfr. artigo 356.°% n.° 2,
do Cédigo Civil).

Destes preceitos legais resulta, com meridiana clareza, que o depoimento de
parte — como, alids, € incontroverso — ¢ o modo de producdo da prova por con-
fissdo judicial provocada e ndo um modo de prestacdo da confissio judicial
espontinea.

Na verdade, se a parte pretende confessar sponte sua ndo é necessirio pro-
vocar essa confissdo. Na fase dos articulados, a parte pode confessar livre e
espontaneamente num qualquer articulado; fora dessa fase processual, pode con-
fessar em qualquer outro acto do processo e pode mesmo fazé-lo por termo.
Se o preferir, pode proceder a uma confissdo espontinea extrajudicial, por
documento auténtico que fard juntar ao processo.

Nio tem sentido uma confissdo judicial espontanea por depoimento de parte
€, por isso, a lei ndo admite, em processo civil, que a parte requeira o seu pro-
prio depoimento de parte, mas sé o da comparte ou da contraparte. Se a parte
desejar confessar o que quer que seja, fa-lo-d nos articulados ou em outro acto
do processo, por termo, ou ainda extrajudicialmente por documento auténtico.

A admissibilidade do requerimento de depoimento da comparte, no dmbito
da confissao provocada, implica que haja uma contradi¢do de interesses ou
mesmo um litigio entre as compartes, requerente (provocante) e requerida (pro-
vocada). SO assim, se compreende que uma das compartes queira forcar (pro-
vocar) uma outra das compartes a reconhecer um facto que lhe é adverso.

Por outro lado, esse facto cujo reconhecimento é provocado pela comparte,
além de desfavordvel ao provocado, deve favorecer a parte contrdria (cfr.
artigo 352.° do Caédigo Civil). Esta referéncia a parte contrdria, no depoimento
da comparte, deve ser entendida como feita a comparte que requer o depoi-
mento.
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Torna-se assim clara a ratio legis da admissibilidade do depoimento da
comparte: entre as compartes deve haver colisdao de interesses, contradicao de defe-
sas, ou até litigio, de tal modo que a uma delas convenha forcar a sua comparte
a reconhecer um facto que favorece a primeira e desfavorece a segunda. Tal pode
suceder — e sucede frequentemente —, por exemplo, na responsabilidade civil
soliddria em que os co-réus tém interesses contraditérios no que concerne ao
regime do direito de regresso entre eles.

Neste sentido se pronunciou j4 o Tribunal da Relagcdo de Lisboa (Ac.
de 15-12-94, CJ XIX (1994), V, pag. 217) decidindo que:

I — O depoimento de parte s6 é admissivel quando incidir sobre fac-
tos que desfavorecam o depoente e, assim, possam dar origem a confissao.

Il — Um réu so pode pedir o depoimento de co-réu quando tém posi-
¢oes divergentes.

Também em 1979, o Tribunal da Relagdo de Lisboa se havia pronunciado
no mesmo sentido, dizendo que «nunca o réu marido poderia reconhecer a
realidade de um facto que lhe é desfavoravel e favorecer a parte contrdria, o
que constitui a esséncia da confissao — artigo 352.° do Cédigo Civil: ele iria,
pois, pronunciar-se sobre a prépria matéria de facto que alegou, donde, obvia-
mente, nao pode falar-se de confissdo» (Ac. de 15-6-79, CJ IV (1979), III,
pag. 812).

Os co-réus queixaram-se de que teria sido posto em causa o direito ao
patrocinio judicidrio, o direito a livre escolha do advogado. Porém, o que
impede a admissibilidade do depoimento de comparte, no caso em apreciacao,
nao € o facto de estarem todas representadas pelo mesmo advogado, mas sim o
de terem todos, na accdo uma mesma e unica defesa. Os co-réus, representados
todos pelo mesmo advogado, subscrevendo todos os mesmos articulados, apre-
sentaram todos uma mesma e (nica defesa. Assim sendo, ndo faz sentido ten-
tar levar um dos co-réus a confessar aquilo que ele préprio ja afirmou e confessou
no articulado que subscreveu, conjuntamente com os demais co-réus. Mesmo que
cada um dos co-réus tivesse subscrito uma contestacdo, formalmente auténoma,
subscrita por advogado diferente, se todas as contestacdoes fossem iguais, a
mesma seria a conclusdo: cada um dos co-réus teria ja, no seu préprio arti-
culado, afirmado o facto cuja confissdo se lhe pretendia exigir.

Mas hd mais uma razao. O facto cuja confissdo se exige (provoca) da
comparte, tem de ser favordvel a quem requer (provoca) e desfavoravel a com-
parte de quem € requerida (provocada). Assim sendo, existe uma contradicio e
incompatibilidade de interesses entre as compartes, que impede que sejam patro-
cinadas pelo mesmo advogado. Nao € pois a comunhao do advogado que
impede o depoimento de comparte, mas antes a comunhdo de interesses, sem a
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qual ndo pode haver comunhdo de advogado, que preclude que o facto a con-
fessar seja favordvel & comparte provocante e desfavordvel a provocada. Ora,
s6 é admissivel a confissdo provocada, por depoimento de parte, quando o facto
a confessar tiver esta caracteristica de ser favordvel ao provocante e desfavora-
vel ao provocado.

Tem por isso razdo o Tribunal da Relacdo de Lisboa quando, no acérdéo ora
em apreciacdo julgou que:

«No quadro de acg¢do ou de oposicdo com co-partes na posi¢do activa
ou passiva s6 em casos rarissimos, em que entre as partes numa ou noutra
das referidas posi¢des estdo em divergéncia em relagdo a realidade de fac-
tos articulados pela contra-parte é que é configurdvel o funcionamento da
dltima parte do n.° 3 do artigo 553.° do Cédigo de Processo Civil, o que nao
¢, obviamente, o0 caso sob apreciacdo.»

VI.2. Admissibilidade do depoimento de comparte na accao especial de
personalidade

A decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, quanto a inadmissibilidade do
depoimento de comparte é correcta em processo comum. Porém, como se disse,
nio o é na acgao especial de tutela da personalidade.

A acgiio especial de tutela da personalidade, especialmente prevista nos
artigos 1474.° e 1475.° do Cédigo de Processo Civil é um processo de jurisdi-
¢do voluntdria que se rege, em geral, pelos artigos 1409.° a 1411.° do Cédigo de
Processo Civil. De entre eles, o n.° 2 do artigo 1409.° estatui que o tribunal pode
investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e reco-
lher as informagdes convenientes, e que s6 sdo admitidas as provas que o juiz
considere necessdrias.

O juiz, nas acgdes especiais de tutela da personalidade tem poderes quase
pretorianos. Estd livre das cadeias que, no processo comum, o prendem i ini-
ciativa das partes segundo o principio do dispositivo e tem a liberdade que lhe
dé o inquisitério. Pode ele préprio determinar, por sua iniciativa oficiosa, dili-
géncias de prova; assim como pode também rejeitar as provas propostas pelas
partes com o fundamento da sua desnecessidade.

Pode e deve, assim, o juiz suprir as provas que as partes ndo tiverem tido
a iniciativa de requererem ou de proporem, de modo a que nao fiquem preju-
dicadas pela rigidez do regime da proposicdo da prova caracteristico do pro-
cesso comum. Nesta accio domina a procura da justica material sobre a justiga
formal.

Pode e deve também o juiz recusar as provas initeis que ndo sirvam para
a prossecucdo da justica material que se almeja, e que muitas no processo
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comum servem demasiadas vezes para atravancar O processo e atrasar a sua
decisao.

O Cédigo de Processo Civil dd ao juiz uma mdo muito livre, ndo sé na deci-
sd0, mas também na instrugdo do processo.

No caso em apreciacio, ¢ surpreendente como, tanto o Tribunal de Comarca,
como a Relac¢do, se deixaram envolver numa querela que, sem prejuizo do
interesse que tem No que concerne ao processo comum, era totalmente deslo-
cada naquela ac¢do. O juiz podia admitir ou recusar a audigdo das partes, por
sua iniciativa ou por iniciativa das partes, desde que o considerasse necessario
ou mesmo tdo sé conveniente para o apuramento da verdade e para uma deci-
sdo justa.

A sua decisdo, neste particular, teria de ser fundamentada e a sua funda-
mentagdo sujeita & sindicagdo do tribunal de recurso. Mas, nessa decisdo, era
totalmente irrelevante todo o arsenal argumentativo que foi convocado pelas
partes e invocado na fundamentagio da decisao.



